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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach 8 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fiir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedirfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu priifen sind dabei die Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stdérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Totungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MKULNV
2016) naher beschrieben.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Prufung bewertet die Zulassigkeit der Umsetzung des
Bebauungsplans Nr. 426A ,Gewerbegebiet am Zinkhuttenweg“ der Stadt Dormagen aus
artenschutzrechtlicher Sicht. In Zusammenhang mit der Realisierung dieses Bebauungs-
plans werden Flachen beansprucht, die einen potenziellen Lebensraum geschuitzter Arten
darstellen. Deshalb kénnte die Flachenbeanspruchung zu Betroffenheiten von Arten fihren,
die sich hier angesiedelt haben und unter die 0.a. Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG
fallen. Daher wird in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geprift, ob und

ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen.

Die artenschutzrechtliche Konfliktbetrachtung wird auf Grundlage der konkreten Erfassung
von dem speziellen Artenschutz unterliegenden Arten vorgenommen. Es werden Vermei-
dungs- und ggf. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen dargestellt, die geeignet sind, das Ein-
treten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Zudem erfolgt eine Uberprii-

fung der Ausnahmetatbestande, falls diese erforderlich werden sollte.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To6-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestatten ergénzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines VerstolRes gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von § 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzpriifung nach 8 44 BNatSchG sind zunadchst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glinstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde flr Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Toétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MKULNV 2016).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote)

In 8§ 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zulassige

Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt:
(5) Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&dumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Sat-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, ist einzelfallbezogen zu prifen. Die 6kolo-

gische Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Stoérungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist malRgeb-
lich, ob die Stérwirkungen erheblich fur die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob

sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fiihren kénnen.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kdnnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fur die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

o Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-

schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

o keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art

des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des gtinstigen Erhaltungszustandes.
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1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen néher er-

lautert.

Totungen von Tieren kénnen grundsétzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei StraRen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten verstoRen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 6kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Demgegeniiber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil* (Urteil vom 14.7.2011 — 9 A 12.10) die
individuenbezogene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem
Eintreten des Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch
eine MalRBnahme getOtet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind Maf3nahmen moglich,
mit denen baubedingte Tétungen vollstdndig vermieden werden konnen (z.B. Vogel: Inan-
spruchnahme von Nistbereichen nur au3erhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Totungen (z.B. an StralR3en) verstof3en nicht gegen das Totungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Toétungsrisiko signifikant er-

hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prifen.

BezugsgroRe fur die Bewertung der ,Stérung” ist laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lokal-
population der betroffenen Art. Stérungen kénnen grundséatzlich durch Beunruhigungen und
Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot
fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrdchtigungen und Stérungen des Lebens-
raumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen von Leit-
strukturen fur Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MKULNV 2016). Falls Stérungen zu
einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestétte fuh-
ren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fiihren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt

von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit* der
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betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniber stérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Gré3e und dem Verbreitungsbild ab: So fihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf grof3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MKULNV 2016).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, missen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrAumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebhiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,

hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MKULNV 2016).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehoren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fur die Fortpflanzung benétigt werden, z.B. Balz- und
Paarungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere
(von Fledermausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des ).
Ruhestatten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder bei langerer Inaktivitat
(z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehoren Schlaf-, Mauser- und Rastplatze,

Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Féllen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu fihren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere,...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger

Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erflllt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist jeweils artbezogen durchzufiihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsrdumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumanspriichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,

Versteckes u.a. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groRem Aktionsraum die
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Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestétte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MKULNV 2016).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte auferhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfiillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfullt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmaRig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstétte an-
gewiesen ist und keine Ausweichmdglichkeit hat (MKULNV 2016).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartiers 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbeein-
trachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Verdnderung des Wasser-
haushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fiir eine an Feuchtgebiete gebundene
Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die Ruhe-
mdglichkeiten beeintrachtigt werden kénnen (MKULNV 2016).

Die Frage der ,Absichtlichkeit” artenschutzrechtlicher Beeintrachtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stdérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese kénnen aber mit Hilfe geeigneter MalRnahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder
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c. es verbleiben auch bei Berlcksichtigung von MalBnahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfillt sind, ist
das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Lage und Beschreibung des Vorhabensbereiches

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 426A ,Gewerbegebiet am Zinkhittenweg® der
Stadt Dormagen liegt im nordwestlichen Teil des Stadtgebietes in der Gemarkung
Nievenheim (Flur 22) nahe der Grenze zum Stadtgebiet von Neuss. Der Geltungsbereich —
im Folgenden als Vorhabensbereich bezeichnet — wird ¢stlich durch die BundesstraRe 9
(B9) begrenzt, siudlich durch den Zinkhittenweg. Nordwestlich des Vorhabensbereichs liegt
mit dem ,Silbersee” ein Abgrabungsgewasser, das Uber einen Zulauf mit dem nahe gelege-
nen Rhein verbunden ist. Abbildung 1 zeigt die Lage und Abgrenzung des Geltungsbe-
reichs zum Bebauungsplan Nr. 426A ,Gewerbegebiet am Zinkhittenweg“ und gibt einen

Uberblick der dort ausgepragten Biotopstrukturen.

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Geltungsbereichs zum Bebauungsplan Nr. 426A ,Gewerbe-
gebiet am Zinkhittenweg“ der Stadt Dormagen. Dieser liegt zwischen der Bundesstral3e 9, dem
Zinkhittenweg und dem Silbersee.

Der Vorhabensbereich umfasst sowohl Offenflachen als auch mit Gehdélzen bestockte Berei-
che. Die offenen Flachen werden durch Grinland bzw. Grinlandbrache gebildet, dichtere

Gebisch- und Geholzbestande sind im stidwestlichen und zentralen Vorhabensbereich vor-

10
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zufinden. Im norddstlichen Vorhabensbereich stocken altere Hybridpappeln in einem locke-

ren Bestand. Diese weisen aufgrund ihrer Dicke und ihres Alters auch Baumhohlen auf.

Die westlich des Vorhabensbereichs und stdwestlich des Silbersees angrenzenden Flachen
weisen vergleichbare Vegetationsstrukturen auf wie der Vorhabensbereich. Auch der halbof-
fene Bereich zwischen der B9 und dem Silbersee nordlich des Vorhabensbereichs umfasst
ahnliche Biotopstrukturen. Zwischen der B9 und dem Rhein 6stlich des Vorhabensbereichs
ist Uberwiegend Grunland vorzufinden, in dem einzelne grof3ere Baume stocken. Das sudli-
che und sudostliche Umfeld des Vorhabensbereichs besteht hingegen aus weitestgehend
versiegelten Industrie- und Gewerbegebietsflachen.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Die Fragestellung fur die vorliegende artenschutzrechtliche Betrachtung ist bereits in den
einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt worden. Hierzu mussen folgende Aspekte be-

handelt werden:

e Es muss dargestellt werden, welche artenschutzrechtlich relevanten Arten im
Vorhabensbereich und seinem Umfeld vorkommen. Die vorhandene Datengrundlage
ermdglicht eine genaue Beschreibung der vorkommenden artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten und ihrer denkbaren Betroffenheiten. Bedeutung haben dabei alle europa-
rechtlich geschitzten Arten (européische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL).
Die genaue Verteilung und die GrofRe der Bestande dieser Arten werden in der Arten-
schutzprifung (ASP) dargestellt.

e Es ist der Tatbestand der Totung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprifen und darzulegen, mit wel-

chen MalRnahmen ein Verbotseintritt vermieden werden kann.

¢ Im Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu priifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabensbedingt verschlechtern

konnte.

e Unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu pri-
fen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
oder européaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich
des Vorhabensbereichs auftreten und beeintrachtigt werden kdnnen. Das Verbot des §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt
wird. In diesem Zusammenhang ist ggf. darzulegen, ob der Eintritt des Verbots nach 8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen vermieden wer-

den kann.

e Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlie3en ist, ist zu prifen, ob eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann oder ob dem erkennbar untberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen. Hierzu ist das Vorliegen der Ausnahmevorausset-
zungen, insbesondere des Fehlens zumutbarer Alternativen und der Gewéhrleistung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustands betroffener Arten ggf. auch durch Ausgleichsmal3-

nahmen, darzulegen.
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3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des § 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande fir samtliche besonders geschitzten Arten (vgl. Kapitel
1.2.2), 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fiir die streng geschutzten Arten und die wildle-
benden Vogelarten. Mit Blick auf § 44 Abs. 5 BNatSchG beschréankt sich die artenschutz-
rechtliche Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vo-

gelarten.
3.3 Methodik

Im in Kapitel 2 beschriebenen Vorhabensbereich und in einem Teil seines ndheren Umfeldes
hat 2012 und 2013 eine Bestandsaufnahme der wildlebenden Vogelarten, der Amphibien,
Reptilien und Fledermé&use sowie der Haselmaus stattgefunden (KBFF 2012, 2013). Zu-
dem erfolgte eine Kartierung der im Vorhabensbereich stockenden Hohlenbdume aufgrund
einer moglichen Nutzung durch Fledermause. Die Amphibien sind am Silbersee erfasst wor-
den, weitere potenzielle Laichhabitate von Amphibien konnten nicht festgestellt werden. Die
Erfassung der Reptilien erfolgte in allen fur die Zauneidechse (einzige potenziell auftretende
Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) geeigneten Lebensraumen und somit vor allem in
den Randbereichen der Grunlandflachen. In fiur die Art als Lebensraum geeigneten
Geholzbestanden wurde eine Uberpriifung auf ein Vorkommen der Haselmaus durchgefiihrt.
Flachig wurde die Erhebung der Vorkommen von Vogelarten und Flederm&ausen durchge-
fuhrt.

Die 2012 und 2013 vom KOLNER BURO FUR FAUNISTIK durchgeflihrten Untersuchungen rich-

teten sich nach den im Folgenden dargestellten Erfassungsmethodiken.

e Vogel: Die Erfassungsmethodik der durchgefiihrten Bestandsaufnahme richtete sich
nach den Vorgaben von ANDRETZKE et al. (2005) und FISCHER et al. (2005). Nachtbege-
hungen zur Erfassung der Eulen mit Hilfe von Klangattrappen wurden in die Untersu-
chung eingeschlossen. Begangen wurde der gesamte Vorhabensbereich und zum Teil
das ndhere Umfeld, so dass eine flachendeckende Bestandsaufnahme der Brutvdgel vor-
liegt. Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden alle auftretenden Gastvogelarten eben-

falls erfasst. Im Einzelnen gliedern sich die Untersuchungen der Vogel wie folgt:
a) Standard-Brutvogelkartierung: 6 Begehungen im Zeitraum Marz bis Juli 2012.

b) Sonderkartierung Eulen: 2 Begehungen am Abend zwischen Ende Februar und
Ende April 2012.
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¢) Erfassung Durchzigler, Nahrungsgaste: 6 Begehungen des gesamten Untersu-
chungsraums im Zeitraum Marz bis Juli 2012 wahrend der Brutvogelkartierun-

gen.

Reptilien/Zauneidechse: Die Untersuchungen konzentrierten sich auf die fur die Art
geeigneten Lebensraume oder Strukturen (vgl. LOBF & LAFAO 1996). Die Erfassung der
Reptilien erfolgte deshalb nur im Bereich von Flachen, die fur die einzige potenziell auf-
tretende planungsrelevante Reptilienart — die Zauneidechse — als Lebensraum geeignet
erschienen. Diese Bereiche wurden wéahrend der Brutvogelerfassung mit aufgesucht und
kontrolliert. Des Weiteren wurden auch im Spatsommer 2012 Kontrollen beziglich mogli-
cher Zauneidechsenvorkommen durchgefuhrt.

Im Rahmen der fur die 0.g. Arten durchgefiihrten Begehungen wurde auf das Vorkom-
men artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten geachtet.

Flederméause: Im Vorhabensbereich und zum Teil in seinem ndheren Umfeld erfolgte
eine Erfassung des Artenspektrums sowie von Funktionsraumen und Raumbeziehungen
unter Beachtung der aktuellen methodischen Standards zur Erfassung von Anhang IV-
Arten (DIETZ & SIMON 2005) durch flachendeckende akustische Erhebungen (5 ganz-
nachtliche Begehungen) sowie akustische Erfassung zur abendlichen Ausflugszeit an

ausgewahlten Beobachtungspunkten (Ermittlung von Raumbeziehungen).

Hohlenbaume: Die Geholzbestédnde im Vorhabensbereich wurden im zeitigen Frihjahr
2013 (Laubhélzer noch unbelaubt) auf Baumhdhlen kontrolliert. Baumhohlen sind als

Quartiermaoglichkeiten fir Fledermduse von besonderer artenschutzrechtlicher Relevanz.

Haselmaus: Die Erfassung der Haselmaus erfolgte durch Ausbringen von Nesttubes auf
Referenzflachen innerhalb von Gehdlzen, die aufgrund der Artenzusammensetzung und
Struktur eine mdgliche Lebensraumeignung fur die Art aufweisen. Zudem wurden die
Vegetationsbestande auf selbst gebaute Nester abgesucht. Der Untersuchungszeitraum
reichte von April bis Oktober 2013.
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4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

4.1 Vorhabensbeschreibung

Der Bebauungsplan Nr. 426A ,Gewerbegebiet am Zinkhlttenweg® der Stadt Dormagen sieht
die Ansiedlung eines Gewerbegebietes zwischen der B9, dem Zinkhuttenweg und der sudli-
chen Spitze des Silbersees vor. Dieses soll auf Hohe der Edisonstrale vom ZinkhUttenweg
aus erschlossen werden. Die Gebaudehdhe ist auf 14 m beschrénkt. Im Bereich der Gewer-
beflachen liegen zwei kleine Flachen, die als Extensivrasen hergestellt werden sollen. Die
Gewerbeflachen sind vollstéandig von Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern

umgeben.

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan Nr. 426A der Stadt Dormagen.
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Im Bereich der groRen sudlichen Flache ist die Ansiedlung von Gewerbebetrieben (GE) vor-
gesehen. Diese Flache ist von einer unterschiedlich breiten Flache zur Anpflanzung von
Baumen und Strauchern umgeben (helle Punktierung). Die griin unterlegte dunkle Punktie-
rung grenzt die Flachen im ndrdlichen Vorhabensbereich ab, die als Wald erhalten und her-

gerichtet werden sollen (Abbildung 2).

Im nordlichen Vorhabensbereich ist keine Ansiedlung von Gewerbebetrieben oder eine sons-
tige Versiegelung von Flachen vorgesehen. Hier sollen die Flachen westlich und dstlich des
sudlichen Seezipfels als Waldflachen erhalten bzw. hergerichtet werden.

4.2 Wirkfaktoren

Mit der Realisierung des Bebauungsplans sind erst einmal keine unmittelbaren Wirkungen
auf geschuitzte Arten verbunden. Der B-Plan ermdglicht aber die Beanspruchung und Um-
nutzung von Flachen sowie deren Bebauung. Diese mit der Umsetzung des Bebauungsplans
verbundenen Auswirkungen missen dem zu Folge als bau-, anlage- und betriebsbedingte

Wirkungen betrachtet werden.

4.2.1 Baubedingte Wirkungen
Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Baumal3-

nahmen auftreten kénnen.
e Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchung temporérer Baustelleneinrichtungsflachen
kénnten Lebensrdume von Tieren und Pflanzen zerstort oder beeintrachtigt werden. Die
Nutzungen sind zeitlich auf die Bauphase und raumlich auf die Baustellenbereiche be-
schrankt. Grundsatzlich ware eine Wiederherstellung betroffener Biotop- und Nutzungs-
strukturen mdglich. Baubedingt werden aller Voraussicht nach nur oder Uberwiegend die
Flachen beansprucht, die auch einer dauerhaften Nutzungsanderung und der damit ver-

bundenen Bebauung dienen sollen.

Es ist aber nicht vollig auszuschlieRen, dass einzelne Bauvorhaben zur Beanspruchung

zusatzlicher Flachen fuhren, die nur temporar wahrend der Bauzeit benétigt werden.
e Stoffeintrage

Die durch die Umsetzung des Bebauungsplans mdglichen Bautatigkeiten sind u.a. mit
Erdbewegungen verbunden. Dabei kann es zu Eintrdgen von Né&hrstoffen (vor allem
Stickstoffeintrage) in empfindliche Lebensraume im Umfeld der Vorhabensflache kom-
men, die sich auch auf die Habitateignung fur geschitzte Arten auswirken konnten. Die

Wirkung ist in ihrer Reichweite raumlich auf das ndhere Umfeld der mdglichen Baufla-

16



KélIner Biro fiir Faunistik BP Nr. 426A der Stadt Dormagen - Artenschutzrechtliche Priifung

chen und zeitlich auf die Bauphase beschréankt. Baubedingte Beeintrachtigungen, die
sich auf die Lebensraumeignung artenschutzrechtlich relevanter Arten auswirken, kénnen
im vorliegenden Fall deshalb nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Der Wir-
kungspfad wird deshalb weiter berticksichtigt, v.a. falls der Silbersee Vorkommen von
(semi-)aquatischen Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (z.B. Amphibien) aufweisen
sollte.

o Akustische Wirkungen

Die Bautatigkeiten sind mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden La&rmemissionen
verbunden. Dadurch kann es zu Beeintrachtigungen von Lebensraumen kommen. Bau-

bedingte L&rmemissionen sind auf die Bauzeit beschrankt.

Baubedingte Larmemissionen kdnnen theoretisch zu einer vortubergehenden Verdran-
gung von Arten fihren. Hierbei ist zwischen wiederkehrenden, aber schwankenden
Larmereignissen und Dauerlarm zu unterscheiden. Insbesondere Letzterer flihrt zu einer
Verdrangung von larmempfindlichen Tierarten, da ihre Kommunikation, ihre Beutesuche
oder die Wahrnehmung herannahender Pradatoren maskiert werden kann (siehe
GARNIEL et al. 2007).

e Erschitterungen

Die Bewegungen von Maschinen und Fahrzeugen kénnen Erschiitterungen erzeugen. Im
vorliegenden Fall sind baubedingte Erschiitterungen durch den Tief- und Hochbau denk-
bar und umfassen somit den Grof3teil des Vorhabensbereichs. Die baubedingten Erschit-
terungen treten jeweils wahrend des Baus von Gebaudestrukturen und Verkehrswegen
auf sowie bei bauvorbereitenden Mal3nahmen (z.B. Fallungen, Rodungen und Erdarbei-
ten).

e Optische Wirkungen

Im Zusammenhang mit der Bautatigkeit ist mit visuellen Storwirkungen im
Vorhabensbereich und in Teilbereichen zu rechnen, die an die Vorhabensflache angren-
zen: tagsuber durch Arbeiter, Fahrzeuge und Baumaschinen, nachts ggf. durch kinstli-
che Beleuchtung. Sie sind zeitlich auf die Bauphase, raumlich auf die nahere Umgebung

der Baustellen (d.h. auf Bereiche mit Sichtkontakt zur Baustelle) beschrank.

Diese baubedingten Schreckwirkungen sind diskontinuierlich und fuhren nicht zu Gewd6h-
nungseffekten. Besonders empfindlich reagieren Vogelarten dabei auf die direkte Anwe-
senheit des Menschen. Die Schreckwirkung, die durch Baustellentatigkeit ausgeldst wer-
den kann, wird daher mit der Fluchtdistanz der betroffenen Arten gegenutber Stdérungen,

so auch dem direkten Auftreten des Menschen oder groRer Fahrzeuge, beschrieben. Alle
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Stérungen, bei denen diese Fluchtdistanz unterschritten wird, fihren zur direkten Vertrei-
bung einer stérempfindlichen Art. Die Fluchtdistanzen der vorkommenden Arten werden
daher bei der Bewertung der mdglichen artenschutzrechtlichen Betroffenheiten bertick-

sichtigt (zur Fluchtdistanz siehe GASSNER et al. 2010).
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Baubedingt sind unmittelbare Gefahrdungen in Form von Totungen oder Verletzungen
von Tieren denkbar. So wirde die Beseitigung von Vegetationsstrukturen, in denen sich
Nester mit Eiern oder noch nicht fliggen Jungtieren von Vogeln befinden, zur unmittelba-
ren Gefahrdung dieser Tiere fiihren. Uberwinternde Tiere (z.B. Amphibien, Reptilien)
konnten durch die Beseitigung ihrer Verstecke infolge von Bodenabtrag, aber auch durch
das Zuschutten unterirdischer Landhabitate, verletzt oder getdtet werden.

Mdoglich sind dartiber hinaus auch Gefahrdungen durch den Fahrzeug- und Geréteeinsatz
auf der Vorhabensflache. Dieses Risiko ist auf weniger mobile und nicht flugfahige Arten
wie Amphibien, Reptilien oder Wirbellose beschrankt. Die Geschwindigkeiten der Fahr-
zeuge sind i.d.R. zu gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere

(Flederméuse und Vdgel) oder groRere Sauger zu fuhren.

4.2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen

Die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen, die mit der Umsetzung des Bebauungsplans

verbunden sind, entstehen durch die geplante Bebauung sowie die Erschlielungen. Be-

triebsbedingt sind Auswirkungen durch Beleuchtung, Larm, Verkehr, Stoffeintrage, die

Silhouettenwirkung der neu entstehenden Geb&aude und das Betreten durch den Menschen

(z.B. Mitarbeiter, Anlieferer, Kunden) zu berlcksichtigen.

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagenbedingt kame es bei der Umsetzung des Bebauungsplans zu Flacheninan-
spruchnahmen im Grof3teil des Vorhabensbereichs. Diese sind auf den Neubau von ge-
werblich oder industriell genutzten Gebaudestrukturen und Lagerflachen sowie auf die
Anlage von Verkehrswegen zuriickzufiihren. Der B-Plan sieht aber im nérdlichen Teil des
Vorhabensbereichs auch Flachen fir Wald vor, wo der bestehende Bewuchs erhalten
werden soll und weiterer Gehdlzbewuchs hergerichtet werden soll. Dadurch bleibt ein

grol3er Teil des Hybridpappelbestandes im norddstlichen Vorhabensbereich erhalten.
Eingriffe in den Grundwasserhaushalt

Unmittelbare vorhabensbedingte Eingriffe in das Grundwasser sind nicht zu erwarten.
Durch die Bebauung und damit Versiegelung von Flachen kommt es aber zu einem ver-
anderten Abflussverhalten des Oberflachenwassers, womit wiederum Wechselwirkungen
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auch mit dem Grundwasser verbunden sind. Grundwasserabhangige Lebensrdume sind
aber im Vorhabensbereich nicht ausgepragt, so dass signifikante Veranderungen in Be-
zug auf das Lebensrauminventar in der Vorhabensflache und ihrem Umfeld und somit
auch Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten ausgeschlossen werden

kénnen.
o Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Bei den Oberflachengewassern ist zwischen Stillgewassern und Flie3gewéassern zu un-
terscheiden. Weder der Silbersee als Stillgewéasser noch der Rhein als FlieRgewasser
werden direkt Uberplant. Auch keine kleineren Gewésser werden beansprucht. Da der
Silbersee einen Anschluss an den Rhein hat und sein Wasserspiegel somit vom Rhein-
wasserstand abhangig ist, sind auch keine Auswirkungen durch ein verandertes Abfluss-

verhalten im Vorhabensbereich zu erwarten.
e Stoffeintrage

Je nach Art der Ansiedlung von Gewerbe- oder Industriebetrieben ist es méglich, dass
mit dem Vorhaben unterschiedliche stoffliche Emissionen verbunden sind. Direkte Einlei-
tungen in den Silbersee oder den Rhein sind aber nicht abzusehen, so dass diesbzgl.
keine Stoffeintrage zu erwarten sind. Dennoch sind auch stoffliche Emissionen Uber die
Luft moglich, wodurch es zu Eintrdgen in das nahere Umfeld kommen kénnte. Aufgrund
des Wasseraustauschs zwischen Silbersee und Rhein sind aber auch auf diesem Wege
keine Effekte absehbar, die sich auf artenschutzrechtlich relevante Arten auswirken

kénnten.
o Akustische Effekte (Verlarmung)

Schallimmissionen kdnnen nachhaltig negative Einflisse auf Tierindividuen und Tierpo-
pulationen haben. Die Mehrheit der gut dokumentierten Effekte betrifft die Vogelwelt. So
gilt ein negativer Einfluss von Larm, vor allem, wenn er als Dauerlarm auftritt, auf die
Siedlungsdichte bestimmter Brutvégel als gesichert. Beschreibungen von Vogelarten, die
nicht oder nur in besonders extremen Situationen l[Armempfindlich sind, finden sich aber
auch zunehmend. Fir einige Arten spielt LA&rm keine entscheidende Rolle (vgl. GARNIEL
et al. 2007). Reaktionen auf LArm sind also artspezifisch und teilweise sogar individuell

unterschiedlich und weiterhin abhangig von Intensitét, Art und Dauer des Larms.

Auch Saugetiere kénnen grundsétzlich aufgrund des hoch entwickelten Gehérsinns emp-
findlich gegeniiber L&rm reagieren. Wie Végel kdnnen sie sich aber ebenfalls an Schall-
pegel bzw. Schallereignisse in ihrem Lebensraum gewthnen. Dennoch ist auch hier bei
einigen Arten anzunehmen, dass Larm die akustische Wahrnehmung (Orientierung,
Kommunikation, Beutesuche) beeintrachtigen kann, insbesondere durch Maskierung.
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Weiterhin kann Larm zu Stressreaktionen fuhren, z.B. zu Verhaltenséanderungen oder zu

Schreckreaktionen.

Durch die Nahe des Vorhabensbereichs zur B9, zum Zinkhuttenweg und zur sidlich und
sudostlich angrenzenden Gewerbebebauung sind bereits akustische Vorbelastungen
vorhanden, die im Suden und Osten des Vorhabensbereichs als intensiv einzustufen
sind. Erhebliche akustische anlage- bzw. betriebsbedingte Effekte sind deshalb nur zu
erwarten, wenn sich im Vorhabensbereich Industriebetriebe ansiedeln, deren Betrieb mit
starken akustischen Belastungen verbunden ist. In der Konfliktprognose muissten somit
die Larmemissionen bertcksichtigt werden, die tUber die bestehenden Vorwirkungen hin-
ausgehen.

o Optische Effekte

Optische Wirkungen auf Tierlebensraume kénnen anlagebedingt durch Gebaude entste-
hen, die aufgrund ihrer Silhouettenwirkung die Lebensraumeignung fur Arten der offenen

Landschaft in ihrem ndheren Umfeld beeinflussen.

Weiterhin kann die Anwesenheit von Menschen betriebsbedingt zu Stérwirkungen auf
Tiere fuhren. Empfindlich gegenliber solchen Stdrwirkungen sind u.a. Saugetiere und
Vdgel. Stérungen kénnen zu Energie- und Zeitverlust fihren, Stress ausldsen und Flucht-
oder Meideverhalten verursachen. Eine Stdérung kann andere Aktivitaten, wie Nahrungs-
aufnahme, Nahrungssuche, Putzen, Briten, Ruhen, Fortpflanzung, Balz, Jungenaufzucht
unterbrechen oder veréndern (REICHHOLF 2001). Dies kann bei Einzeltieren zu einer
Verminderung der Fitness flhren, bei Betroffenheit mehrerer bzw. zahlreicher Individuen
auch zu Beeintrachtigungen von Populationen. Generell kann als belegt gelten, dass
menschliche Storungen fast immer zu negativen Auswirkungen auf Brut- und Rastvogel
fuhren (KELLER 1995).

Gegentiber einer Anndherung von Fahrzeugen sind Tiere meist weniger empfindlich als
gegenlber aufrecht gehenden Personen (,Kasteneffekt). Insbesondere bei dauerhaften,
regelmafigen Fahrzeugbewegungen kommt es zudem zu Gewdhnungseffekten. Den-
noch gehen auch von Verkehr auf StraRen und Wegen optische Effekte auf Lebensrau-

me aus (vgl. GARNIEL et al. 2007).

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans sind Verdrangungseffekte
durch hohe Gebaudesilhouetten nicht auszuschliel3en, da die Gebaude eine Hohe von
14 m besitzen kdnnen. Solche Effekte sind aber nur im naheren Umfeld zu beflrchten. Im
Vordergrund der Betrachtung optischer Effekte muss der Betrieb und die damit verbun-
dene Anwesenheit und Bewegung von Arbeitern, Maschinen und Fahrzeugen stehen.

Wie bei den akustischen Wirkungen sind aber auch bei diesen optischen Effekten die be-

20



KélIner Biro fiir Faunistik BP Nr. 426A der Stadt Dormagen - Artenschutzrechtliche Priifung

stehenden Vorbelastungen zu bertcksichtigen. Weiterhin zu prifen sind Beleuchtungen
von Aulenbereichen, insbesondere solche, die weit in die Umgebung hineinreichen und

Uber die bereits bestehenden Vorwirkungen hinausgehen.
e Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und -verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhé&nge von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsraumen einer Tierart), wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinan-
der in Kontakt stehende Teilpopulationen durch ein Vorhaben voneinander getrennt wer-
den (Barriereeffekte). Weiterhin kdnnen sich Auswirkungen auf Artvorkommen insgesamt
ergeben, wenn Teilpopulationen bestimmter Arten beeintrachtigt werden und dadurch die
Gesamtpopulation unter eine fiir den Fortbestand notwendige Grol3e sinkt.

Im vorliegenden Fall wéaren solche Barrierewirkungen vor allem durch die Anlage groR3er
Gebaudestrukturen zu erwarten, die fur wenig mobile und nicht flugfahige Arten Hinder-
nisse darstellen kénnten. Zudem kdnnte eine Beleuchtung von linearen Strukturen dazu
fuhren, dass Fledermausarten ihre bisherigen Flugwege meiden, wodurch Teillebens-
raume getrennt werden konnten. Fir hochmobile Vogelarten wéaren Barrierewirkungen
nur denkbar, wenn eine Teilpopulation oder ein bedeutendes Trittsteinbiotop beeintréch-

tigt wiirden.
e Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschutzter Arten kann nicht nur baube-
dingt, sondern auch betriebsbedingt eintreten. Dies gilt insbesondere fur den Verkehr im
Vorhabensbereich und auf den umliegenden Verkehrswegen. Wahrend fur die hochmobi-
len Fledermdause und Vogelarten aufgrund der zu erwartenden Fahrgeschwindigkeiten
keine signifikante Steigerung des verkehrsbedingten Totungsrisikos abzusehen ist, ist
diese fur wenig mobile und nicht flugfahige Arten nicht von vornherein auszuschlief3en.
Fur nachtaktive Insekten kann eine starke Beleuchtung zur Desorientierung bis hin zur
volligen Erschépfung und dem damit verbundenen Sterben von Individuen fuhren. Falls
Beleuchtungsanlagen grof3e Hitze abgeben, kénnten auch durch das Licht angelockte

Tiere an den Lampen getttet werden.

Aber auch anlagebedingt kdnnen Tétungen von Individuen nicht ausgeschlossen werden.
Eine Steigerung des Tétungsrisikos kann zum Beispiel durch den groR3flachigen Einsatz
von Glas an gewerblich genutzten Gebauden und den damit verbundenen Vogelschlag

entstehen.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die Ergebnisse der faunistischen Erfassungen im Untersuchungsraum werden im Folgenden
fur die einzelnen Tiergruppen dargestellt. Die Abgrenzung des Untersuchungsraums ist iden-
tisch mit dem Geltungsbereich des B-Plans Nr. 426A und geht aus Abbildung 1 in Kap. 2
hervor. Die Kartierungen aus den Jahren 2012 und 2013 gingen deutlich Gber den hier be-

trachteten Untersuchungsraum hinaus.

5.1 Wildlebende Vogelarten

Im Vorhabensbereich und in seinem nadheren Umfeld konnten im Jahr 2012 insgesamt 30
Vogelarten nachgewiesen werden, von denen 24 Arten hier Reviere besitzen und 18 Arten
im Vorhabensbereich selbst briiten. 5 Vogelarten treten nur als Nahrungsgaste auf, der
Schwarzmilan konnte lediglich beim Uberfliegen des Vorhabensbereichs beobachtet werden.
Tabelle 1 zeigt die nachgewiesenen Vogelarten und beschreibt deren Vorkommen bzw. die

Funktion des Vorhabensbereichs und seines Umfeldes fur die jeweiligen Arten.

Tabelle 1: Im Jahr 2012 im Vorhabensbereich und in seinem naheren Umfeld nachgewiesene Vogel-
arten und Beschreibung ihres Vorkommens. Status: B = Brutvogel im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvogel nur im néheren Umfeld des Vorhabensbereichs, NG = Nahrungsgast, U = Uberflieger.
RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL NW: Rote Liste-Status
in Nordrhein-Westfalen nach SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahr-
det, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, S = von Schutzmal3-
nahmen abhéngig. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = beson-
ders geschutzt, 88 = besonders und streng geschutzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten nach KIeL (2005)
und dem MUNLYV (2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind fett hervorgehoben.

Deutscher Name RL | RL

Wissenschaftl. Name Status Nw | D Schutz | Vorkommen

Amsel B N N § Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im Vorhabensbereich

Turdus merula und seinem naheren Umfeld.

Blaumeise Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im naheren Umfeld des

Parus caeruleus B * * § Vorhabensbereichs. Im Vorhabensbereich nur eine Einzel-
brut.

Buchfink B N N § Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im Vorhabensbereich

Fringilla coelebs und seinem naheren Umfeld.

Buntspecht (B) N N § Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im ndheren Umfeld des

Dendrocopos major Vorhabensbereichs. Im Vorhabensbereich keine Bruten.

Dorngrasmiicke B N N § RegelmaRiger Brutvogel der Gehdlze im

Sylvia communis Vorhabensbereich und seinem naheren Umfeld.

Feldschwirl (B) 3 3 § Ein Brutrevier im Halboffenland unmittelbar westlich

Locustella naevia des Vorhabensbereichs.
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Deutscher Name RL | RL
Wissenschaftl, Name | SttS | yw | p | Schutz | Vorkommen
Fitis Keine Brutvorkommen im Vorhabensbereich, vereinzelt als
Phvlloscopus trochilus (B) Y * § Brutvogel im nordwestlichen Umfeld am Ostufer des Sees
y P auftretend.
Gartenbaumlaufer Brutvogel der Gehdlze im naheren Umfeld des
Certhia brachvdacivia (B) * * § Vorhabensbereichs. Im Vorhabensbereich keine Brutvor-
yaacty kommen.
Gelbspotter B v . § Brutvogel mit 2 Brutrevieren im Vorhabensbereich, im
Hippolais icterina Umfeld einzelne weitere Brutvorkommen.
Goldammer B v N § MaRig haufiger Brutvogel im Vorhabensbereich und in
Emberiza citrinella seinem naheren Umfeld.
Griinfink B . . § MéRig héaufiger Brutvogel der Gehdlze im
Carduelis chloris Vorhabensbereich und seinem naheren Umfeld.
Griinspecht B R R 8§ Seltener Brutvogel der Geholze im naheren Umfeld des
Picus viridis Vorhabensbereichs. Im Vorhabensbereich eine Einzelbrut.
Kleiber (B) N N § Brutvorkommen nur im nordwestlichen Umfeld des
Sitta europaea Vorhabensbereichs am Ostufer des Silbersees.
Kohlmeise Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im naheren Umfeld des
Parus major B * * § Vorhabensbereichs. Im Vorhabensbereich nur eine Einzel-
brut.

Mausebussard NG N N §§ Im Vorhabensbereich und in seinem naheren Umfeld
Buteo buteo nur als Nahrungsgast auftretend.
Mauersegler NG N N § RegelmaRiger Nahrungsgast im Luftraum des
Apus apus Vorhabensbereichs.
Mehlschwalbe NG 3s | 3 § RegelméBiger Nahrungsgast im Luftraum des
Delichon urbicum Vorhabensbereichs.
Mdnchsgrasmiicke B . . § Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im Vorhabensbereich
Sylvia atricapilla und seinem naheren Umfeld.
Nachtioall § Brutvogel mit nur 1 Revier im Vorhabensbereich, wei-

ug B 3 * ' tere Brutvorkommen wurden nur im weiteren Umfeld
Luscinia megarhynchos Art.4(2) -

lokalisiert.

Rauchschwalbe NG 3s | 3 § RegelméBiger Nahrungsgast im Luftraum des
Hirundo rustica Vorhabensbereichs.
Ringeltaube B N N § Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im Vorhabensbereich
Columba palumbus und seinem naheren Umfeld.
Rotkehlchen B N N § Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im Vorhabensbereich
Erithacus rubecula und seinem naheren Umfeld.
Schwanzmeise (B) . . § Brutvorkommen nur im nordwestlichen Umfeld des
Aegithalos caudatus Vorhabensbereichs am Ostufer des Silbersees.
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Deutscher Name RL | RL

Wissenschaftl, Name | S2WUS | nw | p | Sehutz | Vorkommen

Schwarzmilan 0 R N §§, Einmalige Beobachtung eines Individuums, Flug in
Milvus migrans Anh.l | Richtung Osten.

Singdrossel B . . § Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im Vorhabensbereich
Turdus philomelos und seinem naheren Umfeld.

Star Brutvogel mit 2 Revieren im Vorhabensbereich und weite-
Sturnus vulgaris ren Brutvorkommen im niheren Umfeld.

Stieglitz B N N § MaRig haufiger Brutvogel der Gehdlze im
Carduelis carduelis Vorhabensbereich und seinem naheren Umfeld.
Turmfalke . UnregelméaBiger Nahrungsgast im Vorhabensbereich

NG | Vs §§

Falco tinnunculus und in seinem naheren Umfeld.

Zaunkonig
Troglodytes troglodytes

Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im Vorhabensbereich
und seinem naheren Umfeld.

Zilpzalp
Phylloscopus collybita

Verbreiteter Brutvogel der Gehdlze im Vorhabensbereich
und seinem naheren Umfeld.

Nach Definition von KIEL (2005) und MUNLYV (2008) in Verbindung mit der aktuellen Roten
Liste (SUDMANN et al. 2011) sind von den 30 erfassten Vogelarten 7 Arten als planungsrele-
vant zu betrachten. Im Vorhabensbereich konnte ein Brutvorkommen planungsrelevanten
Nachtigall (1 Revier) festgestellt werden. Im unmittelbaren westlichen Umfeld des
Vorhabensbereichs wurde zudem der Feldschwirl als Brutvogel nachgewiesen werden

(ebenfalls 1 Revier).

Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und Turmfalke konnten nur als Nah-
rungsgaste festgestellt werden, die vermutlich im naheren oder weiteren Umfeld des Unter-
suchungsraums briten. Der ebenfalls planungsrelevante Schwarzmilan trat im

Vorhabensbereich nur als Uberflieger auf.

Die Verbreitung der planungsrelevanten Brutvogelarten im Vorhabensbereich und in seinem
naheren Umfeld zeigt die folgende Abbildung 3. Nachweise von Nahrungsgéasten oder

Uberfliegern werden der Ubersichtlichkeit halber hier nicht dargestelit.
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Bebauungsplan Nr. 426A
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Abbildung 3: Revierzentren planungsrelevanter Brutvogelarten im Untersuchungsraum im Jahr 2012.
Mit der Nachtigall konnte nur 1 Fortpflanzungs- und Ruhestétte einer planungsrelevanten Vogelart
innerhalb des Vorhabensbereichs nachgewiesen werden, zudem wurde ein Revierzentrum des
Feldschwirls unmittelbar westlich des Vorhabensbereichs lokalisiert.

5.2 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1 Amphibien

Im Rahmen der Untersuchungen konnten keine Hinweise auf Vorkommen planungsrelevan-
ter Amphibienarten erbracht werden. Die Artengruppe ist dem zu Folge in der artenschutz-

rechtlichen Prifung nicht weiter zu bertcksichtigen.
5.2.2 Reptilien

Im Untersuchungsraum konnten keine Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
festgestellt werden. Die Artengruppe ist dem zu Folge in der artenschutzrechtlichen Prifung

nicht weiter zu bertcksichtigen.
5.2.3 Haselmaus

Die Haselmaus konnte in den potenziell fir sie geeigneten Lebensrdumen im Untersu-
chungsraum nicht festgestellt werden. Sie muss deshalb in der artenschutzrechtlichen Pri-
fung nicht weiter beachtet werden.
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5.2.4 Flederméause

Im Untersuchungsraum und dem naheren Umfeld konnten 4 Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tabelle 2). Die Zwergfledermaus tritt als haufigste Art auf, von Groliem Abendseg-
ler, Rauhaut- und Wasserfledermaus gelangen nur jeweils 2-3 Kontaktnachweise. Innerhalb
des Vorhabensbereichs wurde ausschlie3lich die Zwergfledermaus mit wenigen Kontakten

festgestellt, der Grof3teil der Nachweise gelang entlang der Uferzone des Silbersees.

Im Vorhabensbereich wie auch im naheren Umfeld wurden keine Hinweise auf eine Quar-
tiernutzung durch Flederméuse festgestellt. Die nachgewiesenen Arten wurden somit vor-
wiegend bei der Jagd (nahrungssuchend) bzw. wéahrend der Zugzeit im Luftraum Gber dem

Vorhabensbereich bzw. seinem ndheren Umfeld erfasst.

Tabelle 2: Nachweise von Fledermausarten im Vorhabensbereich sowie im néaheren Umfeld. Status:
Q = Quartiernachweis, NG = Nahrungsgast. RL NW: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen
nach MEINIG et al. (2011); RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2009); * =
ungefahrdet, 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = geféhrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalies, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), R =
Arealbedingt selten. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = beson-
ders geschitzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh.ll bzw. IV = Art des Anhangs Il bzw. IV
der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name RL RL
Wissenschaftl. Name Status NW D Schutz | Vorkommen

Keine Nachweise innerhalb des Vorhabensbereichs. Der
GroRer Abendsegler §§, | GroRe Abendsegler konnte nurim Uferbereich des Silber-

Nyctalus noctula NG R v Anh.IV | sees durch 2 Detektorkontakte festgestellt werden. Hin-

weise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Keine Nachweise innerhalb des Vorhabensbereichs. Die
Rauhautfledermaus NG R . §§ [ Artwurde nurim Uferbereich des Silbersees durch 2
Pipistrellus nathusii Anh.IV | Detektorkontakte festgestellt. Hinweise auf eine Quartier-
nutzung liegen nicht vor.

Keine Nachweise innerhalb des Vorhabensbereichs. Die
Wasserfledermaus NG s ‘ §§ | Wasserfledermaus konnte nur im Uferbereich des Silber-
Myotis daubentonii Anh.IV | sees durch 3 Detektorkontakte festgestellt werden. Hin-
weise auf eine Quartiernutzung liegen nicht vor.

Héaufigste nachgewiesene Fledermausart. RegelmaRiger
Zwergfledermaus NG ‘ ‘ §§ [ Nahrungsgastim Umfeld des Vorhabensbereichs. Inner-
Pipistrellus pipistrellus Anh.IV | halb des Vorhabensbereichs die einzige festgestellte Art,
die aber hier auch nur vereinzelt nachgewiesen wurde.

Die Nachweise der mittels Bat-Detektor nachgewiesenen Fledermausarten zeigt die folgende
Abbildung 4.
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Abbildung 4: Nachweise von Fledermausarten im Vorhabensbereich und in seinem naheren Umfeld.
Die Zwergfledermaus konnte als haufigste Art festgestellt werden, nur jeweils 2-3 Nachweise lie-
gen von GroRem Abendsegler, Rauhaut- und Wasserfledermaus vor. Innerhalb des
Vorhabensbereichs wurde nur die Zwergfledermaus festgestellt. Hinweise auf einer Quartiernut-
zung liegen weder fur den Vorhabensbereich noch sein nédheres Umfeld vor.

Da Flederméause ihre Quartiere regelmaRig wechseln, ist nicht von vornherein auszuschlie-
Ren, dass die festgestellten Fledermausarten nicht doch zumindest unregelm&Rig die im
Vorhabensbereich und in seinem Umfeld stockenden Hohlenbaume als Quartier nutzen.
Zwar ist davon auszugehen, dass eine Wochenstube oder ein anderes individuenreiches
Quartier im Rahmen der Detektorkartierungen erfasst worden wére, die Spalt- oder Hohlen-
baume kdnnten aber z.B. als Einzel- oder Mannchenquartiere genutzt werden.

Um diese potenzielle Quartiernutzung zu bericksichtigen, wurde eine Kartierung der im
Vorhabensbereich und seinem Umfeld stockenden Hohlen- und Spaltbdume vorgenommen.
Dabei konnten im Vorhabensbereich nur 5 Baume (Hybridpappeln) mit entsprechenden
Strukturen festgestellt werden, wahrend im naheren Umfeld zahlreiche weitere Spalt- und
Hohlenbaume lokalisiert wurden.

Eine Ubersicht zur raumlichen Verteilung der Baume mit Baumhohlen oder Borkenspalten
gibt die folgende Abbildung 5.
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Abbildung 5: Standorte von Baumen mit Hohlen oder Spalten im Jahr 2013. Im Vorhabensbereich
konnten nur 5 Pappeln mit Baumhohlen festgestellt werden. Die Dichte der Spalt- und Hohlenb&u-
me ist im naheren Umfeld deutlich hdher. Entsprechende Strukturen wurden vor allem am 6stlichen
Ufer des Silbersees, im nordlichen Umfeld und im westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs loka-
lisiert.

5.2.5 Weitere Artengruppen

Es liegen keine Beobachtungen von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aus anderen
Tiergruppen im Untersuchungsraum vor. Auch bestehen keine Hinweise zum Vorkommen

von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu den festgestellten Vorkommen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten im Vorhabensbereich bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose mdoglicher
Auswirkungen des Vorhabens auf Individuen bzw. Lebensrdume dieser Arten und eine Be-
wertung dieser Wirkungen im Hinblick auf die Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
sténde (siehe Kapitel 6.3).

Dabei werden Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung von Individuen- und Lebens-
raumverlusten sowie Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese Mal3nahmen sind

im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin werden MalRnahmen benannt, mit denen mégliche artenschutzrechtlich relevante
Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden konnen (CEF-
MalRnahmen). Diese MalRnahmen sind erforderlich, wenn es durch das Vorhaben zu Zersto-
rungen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestatten planungsrelevanter Arten
kommt (Kapitel 6.2).

6.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende Malinahmen zu bertcksichtigen, um di-

rekte Gefahrdungen artenschutzrechtlich relevanter Arten zu vermeiden bzw. zu reduzieren:

V1 Zeitraum fur die Flachenbeanspruchung

Um die Umsetzung des Bebauungsplans zu erméglichen, missen im Rahmen der Flachen-
beanspruchungen vorhandene Vegetationsstrukturen entfernt werden. Diese notwendigen
Fall-, Rodungs- und Raummafnahmen missen auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildle-
bender Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fir Revierbesetzung, Balz und Brut bis
zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen sowie die unmit-
telbare Beschadigung oder Zerstérung von Nestern und Eiern britender Vogel verhindert.
Die MalRnahmen sind dem entsprechend im Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar durchzufih-
ren, um maogliche Brutvorkommen der auftretenden planungsrelevanten und nicht planungs-
relevanten Vogelarten zu bertcksichtigen. Durch die MaRnahme kann fur alle wildlebenden
Vogelarten vermieden werden, dass der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

(unmittelbare Geféahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und Jungtiere) eintritt.

V2 Kontrolle vor der Fldcheninanspruchnahme

Sollte eine zeitliche Beschrankung der Flachenbeanspruchung z.B. aus Griinden des Bau-
fortschritts nicht auf den Zeitraum 1. Oktober bis 28. Februar mdglich sein, misste vor Inan-

spruchnahme von Flachen und Vegetationsstrukturen eine Kontrolle erfolgen, in deren Rah-
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men durch einen Fachmann (Ornithologe) festgestellt wird, ob die betroffenen Flachen aktu-
ell von Vogelarten bebritet werden. Sollte eine aktuelle Nutzung von Nestern festgestellt
werden, ist die Flacheninanspruchnahme so lange aufzuschieben, bis nhachgewiesen werden

kann, dass die Flache frei von Bruten europaischer Vogelarten ist.

V3 Vermeidung der Fallung von Baumen, v.a. H6hlenb&umen

Im Norden des Vorhabensbereichs stocken gréf3ere Pappeln, die die kraftigsten Baume im
Vorhabensbereich darstellen, darunter auch 5 Hohlenb&dume. Da in diesem Bereich keine
Ansiedlung von Gewerbebetrieben, sondern der Erhalt bzw. die Herrichtung von Waldflachen
vorgesehen ist, missen die Pappeln nicht geféllt werden. Von einem zu empfehlenden Erhalt
der Pappeln profitieren die nicht planungsrelevanten Vogelarten der reiferen
Gehdélzbestande. Von besonderer Bedeutung ist aber der Erhalt der 5 Hohlenb&ume. Durch
ihren Erhalt wird der Verlust potenzieller Quartiere von Flederm&usen sowie eine Tétung der
Tiere verhindert.

Sollte ein Erhalt der H6hlenbdume nicht mdglich sein, ist zum Schutz von Individuen unmit-
telbar vor ihrer Fallung eine Kontrolle der Baumhdhlen durch einen Fachmann durchzufuh-
ren. Sollte sich im Rahmen dieser Kontrolle herausstellen, dass die Hohlen von Fledermau-
sen genutzt werden, muss bis zum Ausflug der Tiere abgewartet werden, bevor die Baume
zur Fallung freigegeben werden kdnnen. Durch die MaRnahme kann die Tétung von Tieren

verhindert werden, sollte ein Erhalt der Baume nicht mdglich sein.

Zudem sollte der Verlust dieser potenziellen Quartiere durch die Anbringung artspezifisch
geeigneter kinstlicher Fledermausquartiere in ausreichendem Maf3e kompensiert werden.
Sollten die 5 Baume mit jeweils 1 Baumhdhle gefallt werden missen, ist der Ausgleich durch
mind. 15 Fledermauskésten zu empfehlen (3fache Kompensation). Die Késten sollten unter
Anleitung eines Fachmanns in Gruppen von mind. je 3 Kasten an zur Installation geeigneten
Baumen angebracht werden. Durch diese Kompensation der potenziellen Quartiere kénnte
ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Fledermausarten verhindert werden,

sollte ein Erhalt der Baume nicht moglich sein.

6.2 Vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmalRnahmen

Im Rahmen der Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen werden unmittelbare
Gefahrdungen der im Vorhabensbereich auftretenden Vogelarten sowie der in Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefuhrten Fledermause verhindert. Als artenschutzrechtliche Beeintrachtigung
verbleibt der Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Nachtigall sowie des

Feldschwirls, der unmittelbar an der Grenze des Vorhabensbereichs briitet.
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Wegen ihrer geringen Habitatanspriiche ist davon auszugehen, dass die ubiquitaren nicht
planungsrelevanten Vogelarten auch ohne Durchfiihrung weiterer MaBhahmen im Umfeld
des Vorhabensbereichs geeignete Teillebensraume inkl. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vorfinden. Fur die planungsrelevanten Vogelarten Feldschwirl und Nachtigall ist ein Auswei-
chen in das westlich und nordwestlich des B-Plangebiets gelegene Umfeld durchaus
moglich. Dennoch sollen fur diese Arten vor der Beanspruchung ihrer Lebensraume im
Vorhabensbereich vorsorglich artspezifisch geeignete funktionserhaltende MaflRnahmen
(CEF-Mafinahmen) durchgefuhrt werden. Dies soll vor allem auch deswegen geschehen,
weil fur die benachbarten Ausweichflachen in Zukunft u.U. eine andere Nutzung vorgesehen
ist.

In der folgenden Tabelle 3 wird fir die beiden vorhabensbedingt betroffenen
planungsrelevanten Vogelarten der Mal3nahmenbedarf zusammengefasst. Dieser richtet sich
nach den Vorgaben des Leitfadens zur ,Wirksamkeit von Artenschutzmallinahmen® fir die
Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen
(MKULNV 2013).
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Tabelle 3: Zusammenfassende Darstellung des Bedarfs an vorsorglich durchzufiihrenden funktions-
erhaltenden Malinahmen fur die vorhabensbedingt betroffenen planungsrelevanten Vogelarten.
Status im Untersuchungsraum: B = Brutvorkommen oder Brutverdacht im Vorhabensbereich, (B) =
Brutvogel im néheren Umfeld des Vorhabensbereichs. Anzahl: Anzahl erfasster Reviere (Vogel).
RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL NW: Rote Liste-Status
in Nordrhein-Westfalen bzw. nach SUDMANN et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), S = von Schutzmafinahmen abhéngig,
* = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders
geschutzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw.
nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

Qualitative und quantitative Anforderungen an funktionserhaltende MaBnahmen

Feldschwirl
Locustella naevia
Status: (B)
Anzahl: 1 Revier
RLD: V
RLNW: 3
Schutz: §

>

Habitat: Guinstige Habitate sind z. B. GroRseggenriede, Pfeifengraswiesen, schitteres und
mit Grasern durchsetztes Landschilf, extensive oder brachgefallene Feuchtwiesen mit einzel-
nen Blschen, Heideflachen mit lichtem Baum- oder Strauchbestand, stark verkrautete Wald-
rander, vergraste Kahlschlage, junge Nadelholzschonungen und Weichholzbesténde (bei
Vorhandensein kleiner offener Flachen) bis ca. 2,5 m Gehdlzhdhe, Ufergehdlze, Verlan-
dungszonen von stehenden Gewassern, Industriebrachen mit Stauden, Streuobstbestande
mit wenigen Baumen und hohem Grasbewuchs sowie extensiv genutzte Weiden. Ungeeignet
sind reine Schilfbestande, Grasfluren ohne héhere Strukturen und stark verbuschte Flachen.

Ausreichende Entfernung zu potenziellen Stor- & Gefahrenquellen sicherstellen.

Pro Revier Malnahmenbedarf mind. im Verhaltnis 1:1, mind. Umfang der lokal ausgepragten
Reviergrofie und mind. 0,5 ha. Bei streifenformiger Anlage (z.B. an Gewéassern) idealerweise
mind. 7 m Breite, Mindestlange 100m.

Anlage / Entwicklung von Sukzessionsflachen oder Hochstaudenfluren mit einer fiir den
Feldschwirl glinstigen Vegetationsstruktur (s.o.).

Entwicklung und Fdrderung von Verlandungsbereichen mit lichten Réhrichten.

Bei Dominanz von Gehélzen (> 50 %) Rodung bzw. Entbuschung. Dabei Erhalt einzeln ste-
hender Blische (z.B. Strauchweiden) als Warten, Héhe der Gehdlze max. 2-3 m.
Entbuschung bei starkem Aufkommen von Gehdlzen, wobei einzelne Gebiische stehen
bleiben. Eine Mahd ist nicht grundsatzlich erforderlich. Falls die MaRnahmenflache gemaht
werden muss, soll diese erst ab Anfang September stattfinden und jahrlich nur in Teilberei-
chen geschehen, so dass stets geeignete altere Brachstiicke zur Verfligung stehen.

Unter glinstigen Bedingungen (Optimierung aktuell suboptimaler Habitate durch Auflichtung,)
Wirksamkeit innerhalb von 1-2 Jahren.

Vorhabensbedingt bendtigter Flachenbedarf: 1 Revier x 0,5 ha = 0,5 ha.

Nachtigall

Luscinia megarhynchos
Status: B

Anzahl: 1 Revier
RLD: *

RLNW: 3

Schutz: §, Art.4(2)

Habitat: Habitate der Nachtigall sind unterholzreiche (Au-) Laubwalder (bevorzugt in Gewas-
sernahe), Weidendickichte, Erlenbruchwélder, Verlandungszonen von Stillgewassern,
gebiischreiche Waldrander, Feldgehdlze, Hecken und Gebiische sowie verwilderte Garten,
Parkanlagen, Friedhéfe, Bahnddmme und Industriebrachen. Entscheidend fiir die Wahl des
Bruthabitats sind eine dichte Strauchschicht mit Falllaubdecke am Boden als Nahrungsraum
und ausreichende Deckung fiir Neststandorte und Jungenverstecke durch krautige oder am
Boden rankende Pflanzen.

Ausreichende Entfernung zu potenziellen Stor- & Gefahrenquellen sicherstellen.

Pro Revier Bei Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgepragten Re-
viergréRe und mind. 1 ha mit mind. 600 gm Strauchfldche sowie mind. im Verhaltnis 1:1 zur
Beeintrachtigung. Mindestbreite bei linerarer Auspragung (Hecke, Gehdlzstreifen) 6 m: Bei li-
nearer Auspragung Mindestlange 200 m.

Innerhalb der Flachen keine Mahd von Stauden (z. B. Brennnesseln) innerhalb der Brutzeit,
da diese (auch) potenzielle Brutstandorte darstellen.

Wirksamkeit innerhalb von 2 Jahren aufgrund der bereits vorhandenen teilweise Eignung der
Flache.

Vorhabensbedingt bendtigter Flachenbedarf: ca. 600 gqm Strauchbestand in 1 ha MaRnah-
menflache.
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Fur den Feldschwirl wird im Bereich der geplanten Kompensationsflache vorsorglich eine
Entnahme von Pappeln durchgefuhrt. Dabei ist darauf zu achten, dass die Baume mit
Baumhohlen erhalten bleiben. Zur Entwicklung von Wiesenbrachen sollte auf eine Bewei-
dung oder Mahd verzichtet werden. In Abstanden von 2 — 3 Jahren empfiehlt sich eine strei-
fenformig durchzufihrende Mahd (50% mé&hen, 50% stehenlassen), um aufkommende Ge-

hdlze zurtckzudrangen (MaRnahme CEF 1).

Im Bereich der geplanten Kompensationsflache sind bereits einige Gebuschstrukturen fir die
Nachtigall vorhanden. Die Situation sollte jedoch vorsorglich durch erganzende Pflanzungen
optimiert werden. Anbieten wirde sich hierfiir der dem westlichen und dstlichen Ufer vorge-
lagerte Bereich innerhalb der geplanten Kompensationsfliche. Hier wird durch
Gebiischpflanzungen im Umfang von 300 bis 400 gm eine Ergdnzung der vorhandenen Ge-
bische erfolgen. Aufgrund der auf kleinerer Teilflache bereits vorhandenen Lebensraumeig-
nung ist eine volle Wirksamkeit der MalRnahme Kkurzfristig (in etwa 2 Jahren) gegeben
(MaBnahme CEF 2).

Da Feldschwirl und Nachtigall keine vollstéandig unterschiedlichen Lebensraume besiedeln,
kann im Rahmen der beschriebenen MalBhahmen flr beide Arten auf einer Flache von 1 ha

ein funktionserhaltender Ausgleich geschaffen werden.

6.3 Mallnahmen zur Sicherung des glunstigen Erhaltungszustandes (FCS-
MalRnahmen)

Fur die planungsrelevanten Vogelarten Feldschwirl und Nachtigall ist ein Ausweichen in das
westlich und nordwestlich des B-Plangebiets gelegene Umfeld durchaus mdglich. Dennoch
sollen fur diese Arten vor der Beanspruchung ihrer Lebensraume im Vorhabensbereich vor-
sorglich artspezifisch geeignete funktionserhaltende MaRnahmen (CEF-Maflinahmen) durch-
gefuhrt werden. Durch die rechtzeitige Realisierung dieser vorsorglich durchzufiihrenden
funktionserhaltenden MalRhahmen in den in Kapitel 6.2 dargestellten MalRnahmenflachen
kann fir die vorhabensbedingt betroffenen planungsrelevanten Vogelarten rechtzeitig ein
Ausweichlebensraum geschaffen werden. Fir die Vogelarten, die die MaRBhahmenflachen im
Vorhabensbereich bzw. evtl. auch im ndheren Umfeld problemlos selbst erreichen kénnen,
stehen diese im raumlichen Zusammenhang. Die in Kapitel 6.2 beschriebenen MalRBhahmen
fur die betroffenen Vogelarten sind deshalb als CEF-MalRnahmen anzusehen, nicht als FCS-
Maflnahmen. Weitere MaRBhahmen, die als FCS-MalRBhahmen zur Sicherung des gunstigen

Erhaltungszustandes einzustufen sind, werden vorhabensbedingt nicht notwendig.
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6.4 Betroffenheiten prifrelevanter Arten und Bewertung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Folgenden wird dargestellt, ob die im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden arten-
schutzrechtlich relevanten Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplanten Vorhaben
betroffen sind und ob diese Beeintrachtigungen zur Erfullung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fiihren kénnten. Dabei
werden die in Kapitel 6.1 benannten VermeidungsmaBhahmen sowie die in Kapitel 6.2 dar-

gestellten, vorsorglich durchzufiilhrenden CEF-MalRnahmen bericksichtigt.

6.4.1 Europaische Vogelarten
Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum vorkommenden nicht planungsrelevanten Vogelarten kann ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde von vornherein ausgeschlossen werden,
da Gefahrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien vorhabensbedingt nicht abzuse-
hen sind (Gastvogel) oder ansonsten Mal3nahmen zu ihrer Vermeidung vorgesehen werden
(Brutvogel, MaRnahmen V1, V2). Mit diesen MaBnahmen kdnnen T6tungen im Sinne des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Erhebliche Stérungen der Lokalpopulationen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
fir die nicht planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Vorhabensbedingte Stérwirkungen
sind fir die Arten dieser Gruppe selbst auf individueller Ebene (d.h. fur einzelne als Brutvo-
gel oder Gastvogel auftretende Individuen) aufgrund der bestehenden teils intensiven Stor-
wirkungen und der geringen Stoérungssensibilitat der Arten nicht denkbar, selbst wenn die
Fall-, Rodungs- und Raummafnahmen innerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wirden. Deshalb,
aufgrund der weiten Verbreitung und geringen Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts
des ginstigen Erhaltungszustandes der jeweiligen Lokalpopulationen kann sich

vorhabensbedingt der Erhaltungszustand der Lokalpopulationen nicht verschlechtern.

Eine Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt ebenfalls nicht ein. Bei den vorhabensbedingt betroffenen nicht
planungsrelevanten Brutvogelarten handelt es sich um verbreitete und ungeféhrdete Arten
der Gehdlze und Geblische, die keine hohen Anspriche ihre Lebensrdume stellen und
uberwiegend nicht auf Sonderstrukturen in Gehdlzbestadnden oder auf alte Gehdlzbestédnde
angewiesen sind. Fur diese Arten sind geeignete Gehdlzbestande auch im Umfeld des
Vorhabensbereichs vorhanden, so dass die betroffenen Individuen problemlos in der Lage
sind, auf die umliegenden Flachen auszuweichen. Deshalb ist von einem Erhalt der 6kologi-
schen Funktion der potenziell betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht planungsre-

levanter Vogelarten im rAdumlichen Zusammenhang auszugehen (vgl. MKULNV 2016). Bei
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allen weiteren Arten, die nur im Umfeld des Vorhabensbereichs Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten besitzen oder lediglich als Nahrungsgaste oder Uberflieger festgestellt wurden, kann
eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von vornherein

ausgeschlossen werden.

Die beiden folgenden Protokolle stellen die Betroffenheit der vorhabensbedingt betroffenen
verbreiteten und ungefahrdeten Brutvogelarten sowie der nur als Gastvégel oder Uberflieger
auftretenden Vogelarten dar.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten ‘

Gruppe der verbreiteten und ungefahrdeten Brutvogel

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopos major), Dorn-
grasmicke (Sylvia communis), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia familiaris), Gelbspétter (Hippolais
icterina), Goldammer (Emberiza citrinella), Grinling (Carduelis chloris), Grinspecht (Picus viridis), Kleiber (Sitta europaea),
Kohimeise (Parus major), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehichen (Erithacus
rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita).

Angaben zur Biologie:

Die hier zusammengefassten Arten sind Uberwiegend an Gehdlze gebunden, einzelne Arten nutzen als Brutplatz aber auch
Hochstaudenfluren (z.B. Dorngrasmiicke). Die Arten zeichnen sich durch eine nur geringe bis méRige Spezialisierung und
eine geringe Storanfalligkeit aus (BAUER et al. 2005a, b, FLADE 1994, GASSNER et al. 2010).

Die Arten dieser Gruppe sind alle ungefahrdet oder werden lediglich in der landes- und/oder bundesweiten Vorwarnliste
geflihrt. Sie sind verbreitet und haufig oder nicht selten und werden nicht als ,planungsrelevant® nach KIEL (2005) einge-
stuft.

Vorkommen und Verbreitung:

Es handelt sich iiberwiegend um verbreitete und haufige Brutvgel, die Geholzbestande oder Gehdlzbestéande unterschied-
lichen Alters besiedeln. Zudem nutzen einzelne Arten Staudenfluren. Nicht alle dieser Arten treten auch innerhalb des
Vorhabensbereichs als Brutvogel auf, sie kommen teilweise nur im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs vor. Die Hau-
figkeiten der Arten variieren von Art zu Art.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV - Art Rote Liste-Status Messtischblatt
ekl Liidd Deutschland Ungefahrdet / V| | [ 4806 |
= europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen Ungefahrdet / V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A glinstig / hervorragend
ungtinstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Ohne entsprechende MaRRnahmen ist eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit
Entwicklungsstadien nicht auszuschlieRen, sollte die Fldcheninanspruchnahme wéhrend der Brutzeiten geschehen.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:

V1: Zeitraum fir die Fl&chenbeanspruchung: Im Rahmen der MaRnahme wird eine unmittelbare Geféhrdung von Eiern oder
noch nicht flugfahigen Jungvdgeln vermieden.

V2: Kontrolle vor Flacheninanspruchnahme: Durch die Mafinahme wird eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder noch
nicht flugféhigen Jungvdgeln verhindert, falls eine zeitliche Beschrénkung der Flachenbeanspruchung nicht maglich ist.
Funktionserhaltende Manahmen:

Die Arten sind nicht auf Sonderstrukturen in ihrem Lebensraum angewiesen und besitzen nur geringe Anspriiche an diesen.
In den Biotopstrukturen im Umfeld des Vorhabensbereichs stehen ihnen zahlreiche Flachen zur Verfligung, auf die sie zur
Nestanlage ausweichen konnen. Funktionserhaltende Malinahmen werden fiir die verbreiteten und ungefahrdeten Vogelar-
ten nicht notwendig.
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MaRnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen):

Die hier zusammengefassten Arten verlieren einen potenziellen Lebensraum mit einzelnen oder wenigen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Den betroffenen Individuen stehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung. Sie befinden sich
alle in einem giinstigen Erhaltungszustand. Mafinahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes werden des-
halb nicht notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche der Arten sind bekannt. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht. MaBnahmen des Risikomana-
gements sind fir die Arten nicht durchzufiihren.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung als Folge der Flacheninanspruchnahme ware nur denkbar, falls die Fall-, Rodungs- und Raummafinah-
men innerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wiirden. Die Arbeiten werden aber aufgrund der MaBnahme V1 in den Monaten
Oktober bis Februar auBerhalb der Brutzeit der Arten durchgefiihrt oder die betroffenen Flachen werden vor ihrer Bean-
spruchung auf aktuelle Bruten kontrolliert (V2). Deshalb kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen
werden. Adulte Végel und flligge Jungvdgel konnen bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Bei der Artengruppe handelt es sich um wenig stérungssensible Vogelarten. Storungen von Individuen werden zudem
gemindert, da die Fall-, Rodungs- und Raumarbeiten auRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden oder eine Kontrolle auf
Bruten erfolgt (vgl. Manahmen V1, V2). Wegen der Haufigkeit und des guten Erhaltungszustands der Arten sind zudem
Auswirkungen auf die lokale Population auszuschlieRen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Aufgrund der Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen und Offenlandflachen werden die im Vorhabensbereich befindlichen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Als Allerweltsarten in giinstigen Erhaltungszustanden sind die hier zusammengefassten Arten auch unter nattirlichen Be-
dingungen i.d.R. strkeren Populationsschwankungen bei gleichzeitig hoher Regenerationsfahigkeit unterworfen, so dass
die vorhabensbedingten Lebensraumverluste durch eine Besiedlung der im Umfeld des Vorhabensbereichs vorhandenen
Geholzstrukturen aufgefangen werden konnen. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt somit
im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen |:| ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] e [ ] nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten

Gruppe der verbreiteten und ungefahrdeten Gastvogel und Uberflieger
Mauersegler (Apus apus)

Angaben zur Biologie:

Der Mauersegler besiedelt als Brutvdgel Gebaudestrukturen. Er zeichnet sich durch eine nur maRige Spezialisierung aus
(BAUER et al. 2005a).

Die Art ist ungefahrdet. Sie ist verbreitet und héufig oder nicht selten und wird nicht als ,planungsrelevant® nach KIEL (2005)
eingestuft.

Vorkommen und Verbreitung:

Beim Mauersegler handelt es sich um einen Gastvogel im Luftraum des Vorhabensbereichs und seines Umfeldes.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
e Deutschland Ungefahrdet /V_| | ['4806 |
. européische Vogelart Nordrhein-Westfalen Ungefahrdet / V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

gunstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
ungunstig / schlecht c ungunstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Fur die Art sind vorhabensbedingte Betroffenheiten auch ohne weitere MaBnahmen auszuschlieBen, da sie im
Vorhabensbereich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besitzt.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Da die Art im Vorhabensbereich keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorfindet, werden keine Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen notwendig.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

Die Art verliert vorhabensbedingt keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Funktionserhaltende Manahmen werden fiir den
verbreiteten und ungefahrdeten Gastvogel nicht notwendig.

MaBnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen):

Die Art verliert keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten. Sie befindet sich alle in einem glnstigen Erhaltungszustand. MaR-
nahmen zur Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes werden deshalb nicht notwendig.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche der Art sind bekannt. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht. Malnahmen des Risikomana-
gements sind fir den Mauersegler nicht durchzufiihren.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung als Folge der Flacheninanspruchnahme ist nicht absehbar, da die Art ausschlieBlich als Gastvogel auftritt.
Deshalb kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen werden. Adulte Vogel und fliigge Jungvdgel
konnen bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Beim Mauersegler handelt es sich um eine wenig stérungssensible Vogelart. Zudem ist nicht abzusehen, dass der
Vorhabensbereich fiir den Gastvogel eine essentielle Bedeutung als Teillebensraum haben kann. Wegen der Haufigkeit
und des guten Erhaltungszustands der Art sind zudem Auswirkungen auf die lokale Population auszuschlieR3en.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Da die Art nur aulerhalb des Vorhabensbereichs briitet und keine vorhabensbedingten erheblichen Stérungen von im
Umfeld briitenden Tieren zu erwarten sind, werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zerstort.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Da fiir den Mauersegler keine Inanspruchnahmen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit dem Vorhaben verbunden sind,
bleibt deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] a [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstdrt, ohne dass deren 8kologische Funktion im raumlichen [ ] [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ = ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht notwendig.
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Planungsrelevante Vogelarten

Unter den 7 im Vorhabensbereich oder seinem naheren Umfeld auftretenden planungsrele-
vanten Arten sind nur 2 Arten Brutvogel im Vorhabensbereich bzw. im unmittelbaren Umfeld.
Die weiteren 5 Arten konnten ausschlieRlich als Nahrungsgaste oder Uberflieger festgestellt
werden, so dass vorhabensbedingt weder unmittelbare Geféahrdungen von Eiern und nicht
flugfahigen Jungvogeln noch die Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zu befiirchten sind. Auch zu einer unmittelbaren Gefahrdung von Alttieren
kommt es nicht, da vorhabensbedingt einzusetzende Baufahrzeuge und -maschinen nur mit
geringer Geschwindigkeit verkehren werden und die Arten hochmobil sind sowie eine gute
Flugfahigkeit besitzen, so dass Kollisionen ausgeschlossen werden kdnnen. Wegen ihres
grof3en Aktionsraums, dem grof3flachigen Angebot von ebenfalls als Nahrungshabitat geeig-
neten Offenland- und Gehdlzflachen im Umfeld des Vorhabensbereichs und den bestehen-
den Vorbelastungen (v.a. akustische und optische Stérwirkungen) kénnen zudem erhebliche
Stérungen ausgeschlossen werden. Fir die planungsrelevanten Nahrungsgaste und Uber-
flieger kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande deshalb ausgeschlossen werden
(Tabelle 4).

Tabelle 4: Grunde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit fir die planungsrele-
vanten Gastvogelarten und Uberflieger. Status im Untersuchungsraum: NG = Nahrungsgast, U =
nur als Uberflieger nachgewiesen. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al.
(2015), RL NW: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach SUDMANN et al. (2011): 0 = ausge-
storben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = zuriickgehend (Vor-
warnliste), D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitar, S = von Schutzmalinahmen abhan-
gig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = beson-
ders geschutzt, 88 = besonders und streng geschitzt; Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs |
bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.

Deutscher Name Status RL | RL Schutz Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtli-
Wissenschaftl. Name NW D chen Betroffenheit

Der Méausebussard wurde nur als Nahrungsgast im
Vorhabensbereich festgestellt, er nutzt diesen nicht als
Bruthabitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabensbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
NG * * §§ nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. Stérungsbedingte
Buteo buteo Tétungen durch das Verlassen von Gelegen sind auszu-
schlieBen, da die Art auch nicht im naheren Umfeld des
Vorhabensbereichs briitet. Deshalb und aufgrund der im
Umfeld des Vorhabensbereichs vorhandenen Vorbelas-
tungen kdnnen erhebliche Stérungen der Art (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Mausebus-
sards ist deshalb auszuschlieRen.

Mausebussard
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Deutscher Name
Wissenschaftl. Name

Status

RL
NW

Schutz

Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtli-
chen Betroffenheit

Mehlschwalbe
Delichon urbicum

NG

38

Die Mehlschwalbe wurde nur als Nahrungsgast im
Vorhabensbereich festgestellt, sie nutzt diesen nicht als
Bruthabitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabensbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. Stérungsbedingte
Toétungen durch das Verlassen von Gelegen sind auszu-
schlieBen, da die Art auch nicht im ndheren Umfeld des
Vorhabensbereichs briitet und nur eine sehr geringe
Fluchtdistanz besitzt. Deshalb und aufgrund der im Um-
feld des Vorhabensbereichs vorhandenen Vorbelastun-
gen kénnen erhebliche Storungen der Art (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG) ebenfalls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Mehlschwal-
be ist deshalb auszuschlieen.

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

NG

38

Die Rauchschwalbe wurde nur als Nahrungsgast im
Vorhabensbereich festgestellt, sie nutzt diesen nicht als
Bruthabitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Rauchschwalbe kein Brutvogel inner-
halb des Vorhabensbereichs ist und keine Kollisionen mit
Maschinen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. Storungs-
bedingte Tétungen durch das Verlassen von Gelegen
sind auszuschlieRen, da die Art auch nicht im naheren
Umfeld des Vorhabensbereichs briitet und nur eine sehr
geringe Fluchtdistanz besitzt. Deshalb und aufgrund der
im Umfeld des Vorhabensbereichs vorhandenen Vorbe-
lastungen konnen erhebliche Stérungen der Art (§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ebenfalls ausgeschlossen wer-
den.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Rauch-
schwalbe ist deshalb auszuschlieRen.

Schwarzmilan
Milvus migrans

88,
Anh.|

Der Schwarzmilan wurde nur als Uberflieger tiber dem
Vorhabensbereich festgestellt, er nutzt diesen nicht als
Bruthabitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Geféahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabensbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. Stérungsbedingte
Tétungen durch das Verlassen von Gelegen sind auszu-
schlielen, da die Art auch nicht im ndheren Umfeld des
Vorhabensbereichs briitet. Deshalb und aufgrund der im
Umfeld des Vorhabensbereichs vorhandenen Vorbelas-
tungen kdnnen erhebliche Stérungen der Art (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) ebenfalls ausgeschlossen werden.
Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des
Schwarzmilans ist deshalb auszuschlieRen.
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Deutscher Name Status RL | RL Schutz Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtli-
Wissenschaftl. Name NW | D chen Betroffenheit

Der Turmfalke wurde nur als Nahrungsgast im
Vorhabensbereich festgestellt, er nutzt diesen nicht als
Bruthabitat. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sind deshalb
auszuschliefen. Es kommt auch nicht zu unmittelbaren
Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), da die Art kein Brutvogel innerhalb des
Vorhabensbereichs ist und keine Kollisionen mit Maschi-
nen oder Fahrzeugen zu erwarten sind. Storungsbedingte
Toétungen durch das Verlassen von Gelegen sind auszu-
schlieBen, da der Turmfalke auch nicht im ndheren Um-
feld des Vorhabensbereichs britet. Deshalb und auf-
grund der im Umfeld des Vorhabensbereichs vorhande-
nen Vorbelastungen kénnen erhebliche Stérungen der Art
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Turmfalken
ist deshalb auszuschlielen.

Turmfalke

Falco tinnunculus NG §§

Innerhalb des Vorhabensbereichs bzw. im unmittelbaren Umfeld zum Vorhabensbereich be-
sitzen unter den planungsrelevanten Vogelarten nur Feldschwirl und Nachtigall Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten. Auch fur diese beiden Vogelarten sind unmittelbare Geféahrdungen
und erhebliche Stérungen aufgrund des Zeitraums fir die Flacheninanspruchnahmen oder
der alternativ durchzufiihrenden Kontrollen auszuschlieen (vgl. MaBnahmen V1, V2). Zum
Erhalt der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten dienen
artspezifische funktionserhaltende Ausgleichsmaflinahmen, die innerhalb des Vorhabens-
bereichs durchgefiihrt werden kénnten. Da diese CEF-MaRRnahmenflache fur die betroffenen
Individuen erreichbar ist, was aufgrund der guten Flugfahigkeit der Arten und ihres grof3en
Aktionsraums zutrifft, wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten auch im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Dem entsprechend tritt auch fir die
beiden im Vorhabensbereich bzw. unmittelbar an der Grenze des Vorhabensbereichs bri-
tenden planungsrelevanten Vogelarten unter Bericksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG
kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

Da fir Feldschwirl und Nachtigall artspezifische funktionserhaltende Maflinahmen vorsorglich
durchgefuhrt werden, wird ihre mdgliche Betroffenheit nochmals detailliert in den folgenden

Art-flr-Art-Protokollen dargestellt.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Feldschwirl (Locustella naevia)

Angaben zur Biologie:

Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl gebischreiche, feuchte Extensivgriinlander, groRere Waldlichtungen, grasreiche
Heidegebiete sowie Verlandungszonen von Gewassern. Seltener kommt er auch in Getreidefeldern vor. Das Nest wird
bevorzugt in Bodennéhe oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten angelegt (vgl. BAUER et al. 2005b, MUNLV 2008).
Der Feldschwirl wird in Nordrhein-Westfalen als auch bundesweit als gefahrdet gefiihrt (GRUNEBERG et al. 2015, SUDMANN
etal. 2011).

Vorkommen und Verbreitung:
Als Brutvogel tritt die Art mit 1 Revierzentrum im unmittelbaren westlichen Umfeld des Vorhabensbereichs auf.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FEH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
: n il el Deutschland 3 4806
- europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

gunstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
ungtinstig / schlecht c unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ein Ausweichen der Art in benachbarte Lebensrdume ist durchaus maoglich. Dennoch soll vorsorglich der
vorhabensbedingte Verlust eines Brutplatzes und damit einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte durch CEF-MaRnahmen
kompensiert werden. Auch ware eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Ent-
wicklungsstadien des Feldschwirls nicht auszuschlieRen, sollte die Flacheninanspruchnahme wéhrend der Brutzeit oder
Jungenaufzuchtzeit vonstatten gehen und die Individuen, die alljdhrlich ein neues Nest bauen, zukinftig weiter dstlich bri-
ten.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

Malnahme V1: Zeitraum fir die Flachenbeanspruchung: Im Rahmen der Manahme wird eine unmittelbare Geféhrdung
von Eiern oder noch nicht flugfahigen Jungvogeln vermieden.

Mafnahme V2: Kontrolle vor der Flacheninanspruchnahme: Durch die MaRnahme wird eine unmittelbare Gefahrdung von
Eiern oder noch nicht flugfahigen Jungvogeln verhindert, falls eine zeitliche Beschrankung der Flachenbeanspruchung nicht
maglich ist.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Der Feldschwirl benétigt z.B. GroRseggenriede, Pfeifengraswiesen, schiitteres und mit Grasern durchsetztes Landschilf,
extensive oder brachgefallene Feuchtwiesen mit einzelnen Biischen, Heideflachen mit lichtem Baum- oder Strauchbestand,
stark verkrautete Waldrénder, vergraste Kahlschlage, junge Nadelholzschonungen und Weichholzbestande (bei Vorhan-
densein kleiner offener Flachen) bis ca. 2,5 m Gehdlzhéhe, Ufergehdlze, Verlandungszonen von stehenden Gewassern,
Industriebrachen mit Stauden, Streuobstbestande mit wenigen Baumen und hohem Grasbewuchs oder extensiv genutzte
Weiden. Fur ihn wird eine artspezifische funktionserhaltende Mafinahme durchgefiihrt:

Mafnahme CEF1: Fir den Feldschwirl wird im Bereich der geplanten Kompensationsflache eine Entnahme von Pappeln
durchgefiihrt. Dabei ist darauf zu achten, dass die Badume mit Baumhdohlen erhalten bleiben. Zur Entwicklung von Wiesen-
brachen sollte auf eine Beweidung oder Mahd verzichtet werden. In Abstadnden von 2 — 3 Jahren empfiehlt sich eine strei-
fenférmig durchzuflihrende Mahd (50% mahen, 50% stehenlassen), um aufkommende Gehdlze zuriickzudrangen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche der Art sind bekannt. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht. MaBnahmen des Risikomana-
gements sind fir den Feldschwirl nicht durchzuflihren.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung als Folge der Flacheninanspruchnahme ware nur denkbar, falls die Fall-, Rodungs- und RdummaRnah-
men innerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wiirden und die Individuen zukiinftig innerhalb des Vorhabensbereichs briiten
wiirden. Malnahme V1 beschrankt aber den Zeitraum fiir mogliche Arbeiten auf die Monate Oktober bis Februar auRerhalb
der Brutzeit der Art, alternativ finden Kontrollen der aktuellen Nutzung von Nestern statt (MaBnahme V2). Deshalb kann
eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen werden. Adulte Végel und fliigge Jungvogel kdnnen bei Ver-
lust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Es sind keine weiteren Brutpldtze in einer geringen Entfernung zum Vorhabensbereich lokalisiert worden, bei denen die
Fluchtdistanz der Art unterschritten wiirde. Fiir das unmittelbar westlich des Vorhabensbereichs briitende Paar wird von
einem vollstdndigen Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ausgegangen (vgl. folgenden § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Durch die Inanspruchnahme des Vorhabensbereichs kdnnte eine unmittelbar benachbarte Fortpflanzungs- und Ruhestatte
zerstort werden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur den Feldschwirl wird eine artspezifische funktionserhaltende MaBnahme durchgefihrt (MaRnahme CEF1). Auf die
MaRnahmenflache kann die Art ausweichen, so dass die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ = ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren [ ] ja [ = ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht erforderlich.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Angaben zur Biologie:

Die Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehdlze, Gebiische, Hecken sowie na-
turnahe Parkanlagen. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewéassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht
ist vor allem fiir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der Jungen wichtig (BAUER et al. 2005b).

In Nordrhein-Westfalen ist die Nachtigall im gesamten Tiefland sowie in den Randbereichen der Mittelgebirge noch weit
verbreitet. Sie gilt dennoch landesweit als geféhrdet, in der Bundesrepublik dagegen als ungeféhrdet (GRUNEBERG et al.
2015, SUDMANN et al. 2011).

Vorkommen und Verbreitung:
Als Brutvogel tritt die Art mit 1 Revier im stidwestlichen Vorhabensbereich auf.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhana IV — Art Rote Liste-Status Messtischblatt
- n kR Deutschland * 4806
= européische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

gulnstig A gunstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
ungtinstig / schlecht c unglnstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ein Ausweichen der Art in benachbarte Lebensrdume ist durchaus maoglich. Dennoch soll vorsorglich der
vorhabensbedingte Verlust eines Brutplatzes und damit einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte durch CEF-MaBnahmen
kompensiert werden. Auch ware eine unmittelbare Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfdhigen Jungtieren und damit Ent-
wicklungsstadien nicht auszuschlie3en, sollte die Flacheninanspruchnahme wahrend der Brutzeit oder Jungenaufzuchtzeit
vonstatten gehen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen:

MaRnahme V1: Zeitraum fir die Flachenbeanspruchung: Im Rahmen der Malnahme wird eine unmittelbare Gefahrdung
von Eiern oder noch nicht flugfahigen Jungvdgeln vermieden.

MaRnahme V2: Kontrolle vor der Flacheninanspruchnahme: Durch die MalRnahme wird eine unmittelbare Gefahrdung von
Eiern oder noch nicht flugfahigen Jungvogeln verhindert, falls eine zeitliche Beschrankung der Flachenbeanspruchung nicht
maglich ist.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

Die Nachtigall benétigt dichte Gehdlzbestande wie Strauch- und Gebiischbestdnde mit angrenzenden Nahrungshabitaten.
Fur sie werden artspezifische funktionserhaltende Mainahmen durchgefiihrt:

MaRnahme CEF2: In den dem westlichen und 6stlichen Ufer vorgelagerten Bereichen innerhalb der geplanten Kompensati-
onsflache wird durch Geblschpflanzungen im Umfang von 300 bis 400 gm eine Ergénzung der vorhandenen Gebiische
durchgeflihrt. Aufgrund der auf kleinerer Teilflache bereits vorhandenen Lebensraumeignung ist eine volle Wirksamkeit der
MaRnahme kurzfristig gegeben.. Die Art profitiert zudem von MalRnahme CEF2, die fiir den Feldschwirl durchgefiihrt wird.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Lebensraumanspriiche der Art sind bekannt. Prognoseunsicherheiten bestehen nicht. MaRnahmen des Risikomana-
gements sind fiir die Nachtigall nicht durchzuflihren.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung als Folge der Flacheninanspruchnahme wére nur denkbar, falls die Féll-, Rodungs- und RGummaRnah-
men innerhalb der Brutzeit durchgefiihrt wiirden. MaRnahme V1 beschrankt aber den Zeitraum fiir mogliche Arbeiten auf
die Monate Oktober bis Februar auBerhalb der Brutzeit der Art, alternativ finden Kontrollen der aktuellen Nutzung von Nes-
tern statt (Manahme V2). Deshalb kann eine Betroffenheit von Eiern oder Jungtieren ausgeschlossen werden. Adulte
Végel und flligge Jungvdgel kdnnen bei Verlust ihrer Lebensrdume aktiv auf die Umgebung ausweichen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Es sind keine weiteren Brutplatze in eine geringen Entfernung zum Vorhabensbereich lokalisiert worden, bei denen die
Fluchtdistanz der Art unterschritten wirde. Fiir das innerhalb des Vorhabensbereichs briitende Paar wird von einem voll-
standigen Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte ausgegangen (vgl. folgenden § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Durch die Inanspruchnahme des Vorhabensbereichs konnte eine festgestellte Fortpflanzungs- und Ruhestétte zerstort
werden.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Fur die Nachtigall wird eine artspezifische funktionserhaltende Mafinahme durchgefiihrt (MaRnahme CEF2). Auf die MaR-
nahmenflache kann die Art ausweichen, wenn diese rechtzeitig zur Verfligung steht und bereits eine Funktion als Brutplatz
aufweist, so dass die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ = ] nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ = ] nein
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ = ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren [ ] ja [ = ] nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten [ ] ja [ ] nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung ist nicht notwendig.
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6.4.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Planungsrelevante Fledermausarten

Fur keine der 4 nachgewiesenen Fledermausarten liegen Hinweise auf eine Quartiernutzung
im Vorhabensbereich vor. Zwar weisen 5 Baume Baumhohlen und Borkenspalten auf, die
von Fledermausarten als Quartier genutzt werden koénnten, hier wurden aber keine Ein- oder
Ausfliige beobachtet. Zudem stocken diese Baume innerhalb des Bereichs, der im B-Plan
als Wald festgesetzt wird, so dass hier keine Eingriffe in den Baumbestand zu erwarten sind

und potenzielle Quartiere erhalten werden.

Bei den festgestellten Fledermausarten handelt es sich um Nahrungsgaste, die den
Vorhabensbereich und vor allem sein Umfeld zur Jagd nutzen, um Durchzlgler, die nur bzw.
Uberwiegend im Herbst zur Zugzeit auftreten oder um Tiere, die den Vorhabensbereich auf
dem Flug zwischen Teilhabitaten queren. Eine besondere Bedeutung des Vorhabens-
bereichs selbst als Teillebensraum konnte nicht festgestellt werden, was zumindest bei den
lichtempfindlichen Arten auch auf die bestehenden optischen Vorbelastungen zurtickzufih-
ren ist (durch die angrenzenden Verkehrswege sowie die im sudlich liegenden Gewerbege-
biet verursachten Lichtemissionen). Auch die wenig lichtempfindlichen Arten besitzen im

Vorhabensbereich keine essentiellen Teillebensraume.

Fur die 4 Fledermausarten sind deshalb keine artspezifischen Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflinahmen oder funktionserhaltenden Maflinahmen notwendig. Fur die Fledermausar-
ten kann deshalb unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen
(vgl. MaRnahme V3 in Kapitel 6.1) das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

ausgeschlossen werden (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Grinde fur den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit fir die im
Vorhabensbereich und in seinem Umfeld festgestellten Fledermausarten. Status im Untersu-
chungsraum: Q = Quartiernachweis, NG = Nahrungsgast. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland
nach MEINIG et al. (2009), RL NW: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach MEINIG et al.
(2011): 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zu-
ruckgehend (Vorwarnliste), R = arealbedingt selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, S =
von SchutzmalRnahmen abhéngig, * = ungefahrdet. Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13
und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders und streng geschiitzt; Anh.Il bzw. IV
= Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie.

Deutscher Name

wissenschaftl. Name Status

RL
NW

RLD

Schutz

Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen
Betroffenheit

Groler Abendsegler

Nyctalus noctula NG

88,
Anh.IV

Der Grofe Abendsegler wurde nur selten als Nahrungsgast
im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs festgestellt. Er
besitzt im Vorhabensbereich und im ndheren Umfeld keine
regelmaRig genutzten Quartiere und somit keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), deren
Beeintrachtigung deshalb auszuschliefen ist. Es kommt auch
nicht zu unmittelbaren Gefahrdungen von Individuen (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), da keine Kollisionen mit Maschinen
oder Fahrzeugen zu erwarten sind. Erhebliche Stérungen der
Art (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kdnnen aufgrund der im
Umfeld des Vorhabensbereichs vorhandenen Vorbelastun-
gen, da die Art im Vorhabensbereich keine essentiellen Teil-
lebensrdume besitzt und nur wenig lichtempfindlich ist eben-
falls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Groen Abend-
seglers ist deshalb auszuschliefien.

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii NG

88,
Anh.IV

Die Rauhautfledermaus wurde nur selten als Nahrungsgast
im naheren Umfeld des Vorhabensbereichs festgestellt. Sie
besitzt im Vorhabensbereich und im naheren Umfeld keine
regelmalig genutzten Quartiere und somit keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), deren
Beeintrachtigung deshalb auszuschliefen ist. Es kommt auch
nicht zu unmittelbaren Gefahrdungen von Individuen (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), da keine Kollisionen mit Maschinen
oder Fahrzeugen zu erwarten sind. Erhebliche Stdrungen der
Art (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kdénnen aufgrund der im
Umfeld des Vorhabensbereichs vorhandenen Vorbelastun-
gen, da die Art im Vorhabensbereich keine essentiellen Teil-
lebensraume besitzt und nur wenig lichtempfindlich ist eben-
falls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Rauhautfleder-
maus ist deshalb auszuschlielen.
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

Status

RL
NW

RLD

Schutz

Griinde fiir den Ausschluss einer artenschutzrechtlichen
Betroffenheit

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

NG

88,
Anh.IV

Die Wasserfledermaus wurde nur dreimal als Nahrungsgast
am Ufer des Silbersees im n&heren Umfeld des
Vorhabensbereichs festgestellt. Sie besitzt im
Vorhabensbereich und im naheren Umfeld keine regelmaRig
genutzten Quartiere und somit keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), deren Beeintrach-
tigung deshalb auszuschliefen ist. Es kommt auch nicht zu
unmittelbaren Gefahrdungen von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG), da keine Kollisionen mit Maschinen oder Fahr-
zeugen zu erwarten sind. Auch erhebliche Stérungen der Art
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kénnen aufgrund der im Um-
feld des Vorhabensbereichs vorhandenen Vorbelastungen
und da die Art im Vorhabensbereich keine essentiellen Teil-
lebensraume besitzt ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Wasserfleder-
maus ist deshalb auszuschlieRen.

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

NG

88,
Anh.IV

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart im
Vorhabensbereich und in seinem Umfeld. Als einzige Fle-
dermausart konnte sie mit 2 Kontakten auch innerhalb des
Vorhabensbereichs nachgewiesen werden. Auch sie besitzt
im Vorhabensbereich und im naheren Umfeld aber keine
regelmalig genutzten Quartiere und somit keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG), deren
Beeintrachtigung deshalb auszuschlieRen ist. Es kommt auch
nicht zu unmittelbaren Gefahrdungen von Individuen (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), da keine Kollisionen mit Maschinen
oder Fahrzeugen zu erwarten sind. Erhebliche Stdrungen der
Art (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kdnnen aufgrund der im
Umfeld des Vorhabensbereichs vorhandenen Vorbelastun-
gen, da die Art im Vorhabensbereich keine essentiellen Teil-
lebensraume besitzt und nur wenig lichtempfindlich ist eben-
falls ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art ist deshalb
auszuschlieRen.

49



KélIner Biro fiir Faunistik BP Nr. 426A der Stadt Dormagen - Artenschutzrechtliche Priifung

7. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des BNatSchG keine Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungs-
relevanter Arten unter Berlcksichtigung der in den Kapiteln 6.1 und 6.2 dargestellten Ver-
meidungs- und Minderungsmalnahmen sowie funktionserhaltenden MalRBhahmen auszu-
schliel3en ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbestéande nach § 45 Abs. 7
BNatSchG.
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8. Zusammenfassung und Fazit

Das dieser artenschutzrechtlichen Prifung zu Grunde liegende Vorhaben umfasst die
Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 426A ,Gewerbegebiet am Zinkhittenweg®“ der Stadt
Dormagen. In Zusammenhang mit der Realisierung dieses Bebauungsplans werden Flachen
beansprucht, die einen potenziellen Lebensraum geschiitzter Arten darstellen. Deshalb
konnte die Flachenbeanspruchung zu Betroffenheiten von Arten fuhren, die sich hier ange-
siedelt haben und unter die Schutzbestimmungen des 8§ 44 BNatSchG fallen. Daher wird in
der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung gepriift, ob und bei welchen Arten ar-
tenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen.

Im ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Artengruppen ermittelt, die im Wirkungs-
bereich des Vorhabens aufgrund der vorzufindenden Lebensraumsituation vorkommen kénn-
ten und fur die Konflikte bei der Umsetzung des Vorhabens vorstellbar wéren. Diese Aus-
wahl von Artengruppen beschrankt sich auf die Vdgel, Fledermause, Amphibien und Repti-
lien sowie die Haselmaus, deren Vorkommen in den Jahren 2012 und 2013 erhoben wurden.
Fur die prifrelevanten Arten dieser Tiergruppen erfolgt auf Grundlage der festgestellten Vor-
kommen eine Einschéatzung, ob vorhabensbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande fihren kénnen. Dabei werden Vermeidungs- und Minde-

rungsmafnahmen sowie funktionserhaltende Maf3nahmen berlicksichtigt.
Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Haselmaus konnte weder durch das Ausbringen kinstlicher Nestrohren noch durch Be-
obachtungen von Fral3spuren oder selbst gebauten Nestern festgestellt werden. Ihr Vor-

kommen im Vorhabensbereich wird deshalb ausgeschlossen.

Auch flUr planungsrelevante Reptilien- und Amphibienarten konnte ein Vorkommen im
Untersuchungsraum nicht von vornherein ausgeschlossen werden, weshalb ihr Auftreten
Uberpruft wurde. Die Erfassung von Kriechtieren und Lurchen ergab jedoch keine Hinweise
auf ein Vorkommen. Auch die Reptilien und Amphibien sind somit in der artenschutzrechtli-

chen Prufung nicht zu bertcksichtigen.

Fur die im Untersuchungsraum auftretenden Fledermausarten werden keine funktionserhal-
tenden Malinahmen notwendig, da sie keine Quartiere im Vorhabensbereich besitzen, die
vorhabensbedingt in Anspruch genommen werden. Fur die festgestellten Arten besitzen der
Vorhabensbereich und sein Umfeld zudem keine essentielle Bedeutung als Teillebensraum.
Dennoch wird eine Vermeidungsmalnahme formuliert, die eine unmittelbare Gefahrdung
verhindert und zudem die Funktion potenzieller Quartiere (Baumhohlen) sichert. Unter Be-
ricksichtigung dieser Vermeidungs- und Minderungsmafinahme treten fiir die vorkommen-

den Fledermausarten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ein.
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Im Wirkraum des Vorhabens konnten Brutvorkommen verschiedener nicht planungsrele-
vanter Brutvogelarten festgestellt werden. Bei diesen Arten handelt es sich vor allem um
ubiquitare Arten mit geringen Anspriichen an ihre Lebensrdume. Fir sie treten keine Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, da flir von Lebensraumverlusten betroffene
einzelne Vorkommen von Vogelarten Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung vorhanden
sind. Das Verbot eingriffsbedingter Tétungen des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt allerdings
auch fur die nicht planungsrelevanten Arten, weshalb Malinahmen zur Vermeidung einer
Gefahrdung der Individuen und Entwicklungsstadien erforderlich sind. Im Rahmen von Ver-
meidungs- und Minderungsmafinahmen werden ein Zeitraum fir die Inanspruchnahme von
Vegetationsbestanden aulRerhalb der Brutzeit oder alternativ durchzuflihrende Kontrollen auf
genutzte Nester von Vogelarten vorgegeben, so dass auch unmittelbare Gefahrdungen von
Individuen bzw. ihren Reproduktionsstadien ausgeschlossen werden konnen und eine arten-

schutzrechtliche Betroffenheit der Arten vermieden wird.

Bei den im Vorhabensbereich oder im ndheren Umfeld auftretenden planungsrelevanten
Vogelarten handelt es sich Uberwiegend um Arten, die nur als Gastvogel bzw. Uberflieger
festgestellt werden konnten. Nur 2 Arten (Feldschwirl, Nachtigall) konnten auch innerhalb
des Vorhabensbereichs bzw. unmittelbar an der westlichen Grenze des Vorhabensbereichs
als Brutvogel festgestellt werden. Fiir die Nahrungsgaste und Uberflieger konnen arten-
schutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da die vorhabens-
bedingten Flacheninanspruchnahmen keine essentiellen Nahrungshabitate betreffen, son-

dern allenfalls geringe Anteile der genutzten Nahrungsraume.

Fur Feldschwirl und Nachtigall, die innerhalb bzw. unmittelbar auRerhalb des Vorhabens-
bereichs auftreten, verhindern die zeitliche Beschrénkung der Flacheninanspruchnahme
oder alternative Kontrollen den Verlust von Eiern oder flugunféhigen Jungvogeln. Fir diese
planungsrelevanten Vogelarten ist ein Ausweichen in das westlich und nordwestlich des B-
Plangebiets gelegene Umfeld durchaus mdglich. Dennoch sollen fir diese Arten vor der
Beanspruchung ihrer Lebensraume im Vorhabensbereich vorsorglich artspezifisch geeignete
funktionserhaltende MafRnahmen (CEF-MalRnahmen) durchgefiihrt werden. Dies soll vor al-
lem auch deswegen geschehen, weil fur die benachbarten Ausweichflachen in Zukunft u.U.

eine andere Nutzung vorgesehen ist.

Art und Umfang der vorsorglich durchzufiihrenden funktionserhaltenden Mal3nhahmen orien-
tieren sich an den Vorgaben des Umweltministeriums NRW (CEF-Leitfaden) sowie an der
Anzahl der im Vorhabensbereich festgestellten Lebensstatten. Die MalRnahmen kénnten
innerhalb des nordlichen Vorhabensbereichs durchgefuhrt werden. Unter Berticksichtigung

der dargestellten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen und funktionserhaltenden
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Malnahmen treten auch fir die planungsrelevanten Vogelarten keine Verbotstatbestéande

nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht ist die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 426A ,Gewer-

begebiet am Zinkhittenweg“ der Stadt Dormagen unter Berucksichtigung der beschriebenen

Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie der dargestellten funktionserhaltenden

MalRnahmen somit als zulassig zu betrachten.

Fur die Richtigkeit:

KélIn, 16.06.2017,

T.02219241619 * F. 92919231620
www.kbff.de kontakt@kbff.de

Dr. Thomas Esser
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