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Stadt Dormagen
Fachbereich Stadtebau
Mathias-Giesen-Str. 11

41540 Dormagen

Dormagen, 18.03.2020

Entwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Dormagen Stand November 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Flachennutzungsplans nehme ich nachfolgend Stellung und bitte um
entsprechende Berlicksichtigung.

Die Flache ,W 43.5 — Am Quirinushof — éstlich" soll gemaR Planung fiir Wohnbebauung
ausgewiesen werden. Dies halte ich fir falsch.

Die Flache liegt eingezwangt zwischen dem Ortskern Delrath sowie der vorgesehenen
sechsspurigen Autobahn BAB 57, der Bahnlinie KéIn — Dusseldorf sowie dem
Gewerbegebiet ,Am Kohnacker”. Damit erfolgen von allen Seiten erhebliche Immissionen.
Unmittelbar hinter der BAB 57 schliel3t sich das umfassende Gewerbegebiet Neuss-
Uedesheim/St.Peter/Delrath/Wahler Berg an.

Es handelt sich um die letzte gréRere Delrather Erholungs- und Freizeitflache, die von vielen

Spaziergangern und Radfahrern intensiv genutzt wird. Diese Erholungs- und Freizeitflache
muss unbedingt erhalten bleiben.

Far die Tierwelt ist die Flache ebenfalls von erheblicher Bedeutung und auch in der jetzigen

GrolRe erforderlich. Dies auch w/ dem unmittelbaren Anschluf an die Naturflache
,Ententeich".

Hinzu kommt, dass der Delrather Sportplatz nebst Festplatzgelande unmittelbar an die
Flache grenzt. Es ist davon auszugehen, dalR bei Bebauung Neubirger auf ihre Ruhe

bestehen und damit gemafR Recht(sprechung) das Schitzenfest wie auch andere Feiern und
Feste angepasst werden mussen und daher erheblich beeintrachtigt sein werden, da nur so

die Larmgrenzen eingehalten werden kénnen.
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Die fur die etwaigen Neubtirger notwendigen Verkehrsflachen nebst zusatzlicher
StralRenbelastung wilrden die ohnehin bestehenden Verkehrsprobleme noch weiter
verscharfen. Eine Realisierung des Autobahnanschlusses ,Delrath” wiirde dieses Problem
potenzieren.

Mit 35,2 ha Anteil an der gesamt geplanten Flache von 157 ha ist der Delrather Anteil weit
Uberproportional. Er entspricht 22%. Delrath hat jedoch nur einen Einwohneranteil von unter
5%. Dies ist eine unzumutbare Belastung fiir den Ortsteil Delrath mit seinem ,Dorfcharakter*.

Alternativflachen stehen insbesondere in Gohr/Broich sowie Straberg ausreichend zur
Verfigung. Ebenso in Stirzelberg und Zons. Diese Ortsteile verfigen im Gegensatz zu
Delrath Uber weit umfangreichere Erholungs-und Freizeitflachen. Die weiteren Planungsziele
wirden auch bei Ausweitung der Flachen in diesen Stadtteilen gut erreicht. Die Abwagung
und Verteilung zwischen den Ortsteilen ist unzureichend erfolgt und benachteiligt Delrath
unangemessen. Eine ausgewogene Entwicklung der Ortsteile wird leider verfehlt.

Zusammenfassend:
e Hoher Erholungs- und Freizeitwert
e Gefahrdung von Sportplatz und Festplatzgelande
e Beeintrachtigung der Tierwelt
e Starke Immissionen von BAB 57
e Erhebliche Immissionen der Bahnlinie Kéln — Dlsseldorf
e Zuspitzung der kritischen Verkehrssituation
e Unangemessene Abwagung und Verteilung zwischen den Ortsteilen
e Insgesamt unzumutbare Belastung fur den Ortsteil Delrath

Daher beantrage ich, die Flache W43.5 aus dem Entwurf des Flachennutzungsplanes zu
I6schen.

Mit fi Srafken
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Anwohner der Holzheimer Strale, Dormagen, den 16.03.2020
Ignaz-Semmelweis-Stralle,
Dorothea-Erxleben-Stralle,
und
Theodor-Billroth-Stralle
41540 Dormagen

Stadtplanung Dormagen 7 //
Herrn S. Medzech ‘

Technisches Rathaus
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Stadi Dormagen
L—,mgegungorf

18, Mirz 2000

Fachbereich Stédtebay

vautsict 1 2, [t q
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Entwurf Flachennutzungsplan; Flache W 12.2 Hackenbroich - Raiffeisenstralie;
Verkehrsanbindung

Sehr geehrter Herr Medzech,

die Stadt Dormagen hat im Rheinischen Anzeiger in einer 6ffentlichen Bekanntmachung die
o.g. Flache W12.2 Hackenbroich — Raiffeisenstralle als Wohnbaufldche ausgewiesen.

Unsere Bedenken gegen eine mdgliche Verkehrsanbindung des Baugebietes nach
Norden/Nordwesten in Richtung Theodor-Billroth-StralRe hatten wir bereits in unseren
Schreiben an Sie vom 28.12.2015 ausfthrlich (Anlage A) sowie vom 30.06.2017 (Anlage B)
dargestellt. Hier fassen wir erneut die aus unserer Sicht wichtigsten Vorbehalte zusammen:
1. Der zu- und abflieRende Verkehr in das neue Baugebiet soll nicht durch eine nach
Norden hin verlangerte Raiffeisenstralle etwa in Richtung Theodor-Billroth-Stralle
geflhrt werden.
2. Keine Verbreiterung des bestehenden Weges durch das Landschaftsschutzgebiet.
3. Keine verkehrsméRige Einbindung des Gebietes W12.2 in die Holzheimer Str.,
Theodor-Billroth-Str. und Ignaz-Semmelweis-Str. wegen des dortigen hohen
Aufkommens an Fulligdngern und Radfahrern (Schulen, Kitas, Krankenhaus).

Wir bitten um
. die Berlcksichtigung unserer Bedenken sowie
insbesondere |hre RickauRerung beztiglich der zu erwartenden Verkehrsfiihrung.

In den Anlagen fligen wir die Unterschriftenliste der Anwohner bei, die diese Forderung
vertreten.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte alternativ an:

Mit freundlichen GriiRen
i1 .| Ll 1

Anlagen

010



B age H

Anwohner der Holzheimer StraBe

l ‘ na L - L{ wepnd Llis- AN w {_
‘Theodor-Billroth-StraBe
41540 Dormagen

Dormagen, den 28.12.2015
Burgermeister der Stadt Dormagen Herrn Lierenfeld

Flachennutzungsplan; Flache W 12.2 Hackenbroich-RaiffeisenstraBe; Verkehrsanbindung
Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

in der Stadtteilwerkstatt am 4.11.2015 wurde mitgeteilt, dass das oben bezeichnete Areal als
eine mégliche Wohnbebauungsflache geprift werden solle.

Mit groBer Sorge sehen wir als betroffene Birger und Anwohner der folgenden denkbaren
Verkehrsanbindung der neu zu bebauenden Zone entgegen: Verldngerung der
RaiffeisenstraBe nach Norden und Einmtindung in die Theodor-Billroth-StraBe sowie in die
Holzheimer StraBe. Eine derartige Anbindung wurde bedeuten, dass der bestehende
asphaltierte Weg durch das Landschaftsschutzgebiet zu einer StraBe umgebaut und
verbreitert werden wirde.

Im Falle einer Bebauung der Flache W 12.2 Hackenbroich-Raiffeisenstralle fordern wir, die
Bewohner der Holzheimer und Theodor-Billroth-StraBe in Hackenbroich, Folgendes: Das
maogliche neue Wohngebiet soll nicht an eine nach Norden durch das
Landschaftsschutzgebiet zu verlangernde RaiffeisenstraBe mit Einmindung in die Theodor-
Billroth- und Holzheimer StraBe verkehrlich angebunden werden.

Zur Begriundung fuhren wir folgende Argumente an:
1. Das Landschaftsschutzgebiet soll in seiner jetzigen Form und Ausdehnung bestehen
bleiben und darf nicht durch eine Verbreiterung flir neue Verkehrswege und damit
einhergehende zusatzliche Larm- und stoffliche Emissionen weiter eingeengt werden.

2. Die Holzheimer StraBe (4,40m breite SpielstraBe, Sackgasse mit Wendehammer)
und die Theodor-Billroth-StraBe (Breite 4,80m, Verkehrsberuhigung in Héhe der
Grundstticke Nr. | ) sollen unverandert belassen und nicht als zusatzliche
VerbindungsstraBen flr neue Wohngebiete ausgebaut werden. Die StraBen werden
stark genutzt aus nahezu allen Teilen Hackenbroichs fiir den FuB3- und
Fahrradverkehr der Kinder / Jugendlichen zum bzw. vom Schulzentrum,
Grundschulkindern sowie Kindergartenkindern von 2 Kindergarten. Darliber hinaus
nutzen Besucher des Friedhofes, Krankenhauskomplexes, Wald und Tannenbusch
diese Zuwege. Eine privat durchgefiihrte Verkehrszéhlung am 18.12.2015 ergab,
dass taglich etwa 700 Personen (ca. 99% FuBganger und Radfahrer) die Schnittstelle
Billroth-/Holzheimer StraBe aus allen 4 Richtungen passierten. Wir schatzen, dass im
Sommerhalbjahr etwa 900 Personen diesen Punkt passieren. Hinzu kommen
Wander-, Schul- und Kindergartengruppen, die hier nicht erfasst wurden.

Der Ausbau bzw. die Offnung der Holzheimer und Theodor-Billroth-StraBe und ihre
Anbindung an die RaiffeisenstraBe sowie ein dann zusétzlich einsetzender Kfz-
Verkehr aus Richtung Kreiskrankenhaus und umliegenden Wohngebieten wiirde zu
einer verstarkten Gefahrdung der FuBgéanger und radfahrenden Kinder und
Jugendlichen sowie zu einer Erhohung des Verkehrslarms und der Emissionen

flhren.
Seite 1 von 2
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Seite 2 des Schreibens an den Herrn Biirgermeister Lierenfeld vom 28.12.2015
In der Anlage fligen wir die Unterschriftenliste der Anwohner bei, die diese Forderung
vertreten.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

Mit freundlichen Grif3en

010



010

(@]
i

0
i

™~
i

\o]
i

LN
i

<
—

o™
i

A
o~
i

i
i

o
i

G P V]

;.

AN M IN|OIN|0|D

Al =

Jyugosioun| sswwnn| 95)e41S

WEeUIOA SWweN

ST0Z°2T°8¢C "A T'CT M uejds3unzinuuayde|l

UOA U3(qIa4yd2s wnz adejuy




010

8¢

Lt

9¢€

St

14

EE

ce

j 5

~

013

6¢

8¢

LT

¢

S

14

[|€E€

cc

L

0c¢

Ty ;u.“&.muc:

Jawwnp

a5/e11S

SWEBUJOA

awepN

ST0Z'TT'8C "A T°ZT M uejdsSunzinuuayde|4

UOA U3(qIa4ydS wnz agejuy

N



010

LS

99

59

2]

€S

£

o] L - )

5

1S

los

6v

217

LY

97

Sy

4%

e

(47

1A%

017

6¢

11 r_u\mm\wuc: Jowwny T wwmb.m

SWRUJOA awep

STOZ'TT'8T "N T°ZT M uejdsSunzinuuayoel4

UOA u9(qia4yds wnz agejuy

\ ¢



010

9L

SL

vL

€L

cL

1L

0L

69

89

L9

99

59

9

€9

9

19

09

65

—_ -

89

Ulayosiaun EE.&.:Z | oY mhw

aWeUJOA

aweN

STOT'ZT°8C "A T'ZT M uejdsdunzinuuaydel4

UOA ua(qiaJiyds winz agejuy




010

N WAl Adpeay
<ayxuyl 0 ' -
= ] S .
3, -
Al_ v
9 oy
% /\ .Nsu__/ <
em
€09 8¢€T 4 Y4 T4 Y4
L z v 7 d3.yejpey |9
1T S t z 1a8uedgny
9 € z 1 Ja1yejpey ()
€ C 0 T 193uesdgn4
€1 v 9 ¢ Jaayeypey | )
6 4 z S 123uedgng »
0T LY 29 56 12.yeypey ©
08T 8¢ zL 0L Ja3uedgny
8T 5 01 - saiyeypey | & ¢
(74 4 8T Z Ja8uessn4 \
L6 54 8¢ 9¢ 1aiyejpey | O
43 9 7T 4} sa8uesgny | €=
1wesan YN 00°9T SI900'vT | YN 00'¥T SI9 S’ TT 1Yyn 00°6 S19 00°L

STOC'CT'8T we

SUNJIBUBIBA “[PIQU -- "13S JSWIRYZ|OH/ "ISUSSISHIRY - "13S-Y3l04[|Ig JOPOay] Sunznaly SUN|UBZSIYadIon




A Cage &

Anwohner der Holzheimer Strale, Dormagen, den 30.06.2017
Ignaz-Semmelweis-Strale,

Dorothea-Erxleben-Strale,

und

Theodor-Billroth-Strale

41540 Dormagen

Stadtplanung Dormagen
Frau Juszczak
Technisches Rathaus

Vorentwurf Flachennutzungsplan; Flache W 12.2 Hackenbroich - Raiffeisenstralle;
Verkehrsanbindung

Sehr geehrte Frau Juscszak,

die Stadt Dormagen hat im Rheinischen Anzeiger in einer 6ffentlichen Bekanntmachung die
0.g. Flache W12.2 Hackenbroich — Raiffeisenstralle als bebaubar erklart.

Unsere Bedenken gegen eine mégliche Verkehrsanbindung des Baugebietes nach Norden
hatten wir bereits im Schreiben vom 28.12.2015 ausfiihrlich dargestellt (siehe Anlage 1). Hier
fassen wir die wichtigsten Punkte zusammen:
1. Der an- und abflieRende Verkehr in das neue Baugebiet soll nicht durch eine nach
Norden hin verldngerte Raiffeisenstralle gefiihrt werden.
2. Keine Verbreiterung des bestehenden Weges durch das Landschaftsschutzgebiet.
3. Keine verkehrsméaRige Einbindung des Gebietes W12.2 in die Holzheimer Str.,
Theodor-Billroth-Str. und Ignaz-Semmelweis-Str. wegen des dortigen hohen
Aufkommens an Fullgdngern und Radfahrern.

Wir bitten um die Berticksichtigung unserer Bedenken sowie |hre RiickduRerung beziiglich
der zu erwartenden Verkehrsflihrung.

In der Anlage flugen wir die Unterschriftenliste der Anwohner bei, die diese Forderung
vertreten.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte alternativ an:

Mit freundlichen GriiRen

Anlagen
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Anwohner der Holzheimer StraBle |

wad loug p- Semomd puy - 2 b A
Theodor-Billroth-StraBe

41540 Dormagen

Dormagen, den 28.12.2015
Blrgermeister der Stadt Dormagen Herrn Lierenfeld

Flachennutzungsplan; Flache W 12.2 Hackenbroich-RaiffeisenstraBe; Verkehrsanbindung
Sehr geehrter Herr Birgermeister,

in der Stadtteilwerkstatt am 4.11.2015 wurde mitgeteilt, dass das oben bezeichnete Areal als
eine magliche Wohnbebauungsflache geprift werden solle.

Mit groBer Sorge sehen wir als betroffene Blirger und Anwohner der folgenden denkbaren
Verkehrsanbindung der neu zu bebauenden Zone entgegen: Verlangerung der
RaiffeisenstraBe nach Norden und Einmiindung in die Theodor-Billroth-StraBe sowie in die
Holzheimer StraBe. Eine derartige Anbindung wiirde bedeuten, dass der bestehende
asphaltierte Weg durch das Landschaftsschutzgebiet zu einer StraBe umgebaut und
verbreitert werden wirde.

Im Falle einer Bebauung der Flache W 12.2 Hackenbroich-RaiffeisenstraBe fordern wir, die
Bewohner der Holzheimer und Theodor-Billroth-StraBe in Hackenbroich, Folgendes: Das
maégliche neue Wohngebiet soll nicht an eine nach Norden durch das
Landschaftsschutzgebiet zu verlangernde RaiffeisenstraBe mit Einmtndung in die Theodor-
Billroth- und Holzheimer StraBe verkehrlich angebunden werden.

Zur Begrindung flihren wir folgende Argumente an:
1. Das Landschaftsschutzgebiet soll in seiner jetzigen Form und Ausdehnung bestehen
bleiben und darf nicht durch eine Verbreiterung fir neue Verkehrswege und damit
einhergehende zusatzliche Larm- und stoffliche Emissionen weiter eingeengt werden.

2. Die Holzheimer StraBe (4,40m breite SpielstraBe, Sackgasse mit Wendehammer)
und die Theodor-Billroth-StraBe (Breite 4,80m, Verkehrsberuhigung in Héhe der
Grundstticke Nr. 10, 12) sollen unveréandert belassen und nicht als zuséatzliche
VerbindungsstraBen flir neue Wohngebiete ausgebaut werden. Die StraBen werden
stark genutzt aus nahezu allen Teilen Hackenbroichs flr den FuB- und
Fahrradverkehr der Kinder / Jugendlichen zum bzw. vom Schulzentrum,
Grundschulkindern sowie Kindergartenkindern von 2 Kindergarten. Dartiber hinaus
nutzen Besucher des Friedhofes, Krankenhauskomplexes, Wald und Tannenbusch
diese Zuwege. Eine privat durchgefihrte Verkehrszdhlung am 18.12.2015 ergab,
dass taglich etwa 700 Personen (ca. 99% FuBgéanger und Radfahrer) die Schnittstelle
Billroth-/Holzheimer StraBe aus allen 4 Richtungen passierten. Wir schatzen, dass im
Sommerhalbjahr etwa 900 Personen diesen Punkt passieren. Hinzu kommen
Wander-, Schul- und Kindergartengruppen, die hier nicht erfasst wurden.

Der Ausbau bzw. die Offnung der Holzheimer und Theodor-Billroth-StraBe und ihre
Anbindung an die RaiffeisenstraBe sowie ein dann zusatzlich einsetzender Kfz-
Verkehr aus Richtung Kreiskrankenhaus und umliegenden Wohngebieten wirde zu
einer verstarkten Geféhrdung der FuBgéanger und radfahrenden Kinder und
Jugendlichen sowie zu einer Erhéhung des Verkehrslarms und der Emissionen
flhren.

Seite 1 von 2



Seite 2 des Schreibens an den Herrn Blrgermeister Lierenfeld vom 28.12.2015
In der Anlage fiigen wir die Unterschriftenliste der Anwohner bei, die diese Forderung
vertreten.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

Mit freundlichen GriiBen
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 19. Marz 2020 22:12

An: Johnson, Glinter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: Einspriiche zur Neuaufstellung FNP Stadt Dormagen
Prioritat: Hoch

Guten Tag Herr Johnson,

wie lhnen sicherlich bekannt ist, habe ich im Marz 2016, unterstitzt von rund 130 betroffenen
Birgerinnen und Blrgen, Einspruch gegen die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP) der
Stadt Dormagen, speziell fir den Planungsbezirk W41.8 Nievenheim, erhoben. Der Einfachheit
halber habe ich diesen Einspruch nochmals als Anlage beigefiigt.

Eine klare Antwort darauf haben wir Uber vier Jahre nicht erhalten. Deshalb hatte ich beim
Blrgermeister der Stadt Dormagen, Erik Lierenfeld, im Herbst letzten Jahres noch einmal eine
entsprechende Anfrage gestellt, auf die dieser im Oktober 2019 u.a. wie folgt geantwortet hat:

"lhr Schreiben liegt der Verwaltung vor und wird im Abwégungsprozess berlcksichtigt. Geplant ist
in einer der kommenden Sitzungen des Planungs- und Umweltausschusses das Uberarbeitete
Planwerk zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes den Ausschussmitglieder*innen zu
prasentieren, sodass ein Beschluss zur Offenlage (gem. 8 3 Abs. 2 BauGB) gefasst werden kann.
Der Sitzungsvorlage werden Sie entnehmen kdnnen, wie mit Ihren Anregungen umgegangen
wurde und welche Konsequenz sich aus lhrer Anregung fur das Planwerk ergeben hat."

Diese Aussage entspricht aus unserer Sicht einer in der Politik vielfach praktizierten
Beschwichtigungstaktik.

Nach unserem Studium der aktuellen Fassung zur Neuaufstellung des FNP haben wir an keiner
Stelle erkannt, dass auf unsere Argumente gegen die Neuaufstellung des FNP eingegangen worden
ist oder diese beriicksichtigt wurden. Das ist nicht nur ein Argernis, sondern stellt eine klare
Missachtung einer demokratischen Beteiligung betroffener Burgerinnen und Birger dar.

Deshalb bitten wir Sie umso mehr, auf unsere einzelnen Argumente zu antworten. Das allein
gebietet ein fairer Umgang im Rahmen einer ausgewogenen, sachlichen Diskussion. Sollten unsere

Argumente "berucksichtigt” worden sein, so bitten wir darum, die entsprechenden Stellen im
aktuellen FNP aufzuzeigen resp. klar zu bennen, wie mit unseren Anregungen tatsachlich
"umgegangen" wurde und "welche Konsequenz(en) sich aus diesen Anregungen fur das Planwerk
ergeben haben".

Noch ein Hinweis: Stadtischerseits heil3t es, "Von 35 Birgerinnen und Birgern, Institutionen und
Privatunternehmen wurden im Rahmen dieses Beteiligungsschrittes Anregungen/Bedenken und
Hinweise vorgebracht.”

Diese Aussage entspricht nicht den Fakten, denn der nochmals anhdngende Einspruch wurde von
133 betroffenen Anwohnerinnen und Anwohnern der Koniferenstral3e unterzeichnet. Das dies nicht
erwahnt wird, ist eine aus unserer Sicht bewusste Verfalschung der Realitat.

In Erwartung lhrer Stellungnahme verbleiben wir

mit freundlichen GriuRen

p.s.: Bleiben Sie gesund!
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Einspruch gegen die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans (FNP)
Dormagen
Planungsbezirk Nordwest Uckerath/Nievenheim/Delrath

Wir, die Birgerinnen und Burger der Koniferenstral3e in Nievenheim, deren
Grundstucke direkt am Feld liegen, erheben hiermit Einspruch gegen die
Neuaufstellung des Flachennutzungsplans "Planungsbezirk Nordwest
Uckerath/Nievenheim/Delrath" (vgl. u.a.
https://dormagen.de/fileadmin/civserv/pdf-

dateien/fachbereich 6/bauleitplanung/FNP/FNP_Stadtteilwerkstatt Nordwest
25-11-2015.pdf) resp. die damit intendierte Bebauung des Feldes hinter
unseren Grundstucken, und zwar aus mehreren Griinden.

Als wir in den friihen 90-er Jahren hier gebaut haben, haben wir dies ganz
bewusst getan, vor allem weil der Blick in die Natur, GUber die Weite der Felder
bis zur Peripherie von Dusseldorf, einzigartig ist. Darin spiegelt sich genau
das wider, was die Stadt Dormagen auf ihrer stadtischen Homepage
bezeichnet, wenn dort von einer "lebenswerten" Stadt gesprochen wird. Dies
wuirde durch eine Bebauung der in der Neuaufstellung des FNP
ausgewiesenen Ackerflache verlorengehen; abseits des weiten Blicks in die
Natur ware es auch unab&nderlich nicht mehr moglich, die Jahreszeiten mit
den wechselnden Anbaufolgen und Arbeiten auf dem Feld zu verfolgen und
ebenso die hier heimischen Tiere zu beobachten. Das ware letztlich auch ein
Stuck Freiheitsberaubung, ein herber Wegfall des Erholungsaspektes, vor
allem aber ein irreparabler Verlust der personlichen Lebensfreude und der
Lebensqualitat, und das hatte folglich nichts mehr mit der propagierten
"lebenswerten" Stadt Dormagen zu tun. Die gravierenden Folgen einer
Realisierung der geplanten Bebauung wiirde eine grol3e Gemeinschaft von
Menschen betreffen, die Teil des Gemeinwohls der Stadt Dormagen sind.
Auch das gilt es, in besonderer Weise zu bedenken.

Seinerzeit, also vor dem Kauf unserer Grundstticke, war von der Verwaltung
der Stadt Dormagen die Auskunft gegeben worden, dass hinter den hiesigen
Grundstiicken nicht gebaut werden wirde. Guten Glaubens haben die hier
wohnenden Menschen hunderttausende von Euros in den Kauf von
Grundstiicken und in die Errichtung oder den Kauf von Hausern investiert.
Letztere, das sagen auch namhafte Immobilienmakler, wiirden durch eine
Umsetzung der geplanten Bebauung auf dem Feld hinter der Koniferenstral3e
einen erheblichen Wertverlust erleiden.

Die Stadt resp. die Verwaltung handelt hier aus zweifelhaften Griinden
unbestreitbar gegen die Interessen derer, die eine Stadt letztlich ausmachen,
namlich die hier schon seit Jahrzehnten lebenden Menschen! Dies ist umso
mehr in den Vordergrund zu riicken, als der erste Reprasentant dieser Stadt,
Birgermeister Erik Lierenfeld, eben genau das hervorgehoben hat mit seiner
Aussage "Das Wertvollste einer Stadt sind ihre Menschen". Doch nun gegen
diese Menschen zu opponieren, das lasst an der Ernsthaftigkeit dieser
Aussage zweifeln.

Ferner heif3t es unmissverstandlich in den, der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans vorangestellten Leitlinien auf Seite 17, dass es zwar



um eine Starkung des Wohnstandortes geht, aber eben auch um "den Erhalt
der Wohnqualitaten in den bevorzugten Stadtquartieren und (um eine)
Steigerung der Lebens- und Wohnqualitat" sowie um eine "nachhaltige
Sicherung einer gesunden Umwelt" und ebenso um eine "Qualifizierung der
Freizeit- und Erholungsnutzung”. Dies wird erganzt durch den Hinweis auf
Seite 25, ndmlich den "Schutz und (die) Pflege von Natur/Naturschutz".
Uberdies wird in dem Papier auf Seite 39 dokumentiert, dass dem Feld hinter
den Grundstlcken an der Koniferenstral3e eine sehr hohe agrarstrukturelle
Standortbewertung zuzuschreiben ist und die intensiv genutzte Ackerflache
eine potenzielle Bedeutung fur Feldvogel hat und es zu beachten gilt, dass
die besagte Ackerflache in unmittelbarer Ndhe zum Wasserschutz- und
Landschaftsschutzgebiet liegt, was per se eine geplante Versiegelung der
Flache resp. einer Bebauung zuwiderspricht und folglich eine solche in keiner
Weise rechtfertigt.

In Erganzung dazu sei aus dem Protokoll der Auftaktveranstaltung zur
Vorstellung der Neuaufstellung des FNP zitiert: "Grun- und Freiflachen seien
nicht nur fir die Naherholung von Bedeutung, sie haben auch einen grof3en
Einfluss auf die landschatftlichen Qualitdten. Deshalb sei es auch wichtig,
dass Naherholung und Naturschutz im Rahmen der Neuaufstellung des FNP
ausgewogen berucksichtigt wirden. Der Boden stelle Herrn Grimbach zufolge
ein weiteres wesentliches Schutzgut dar. Dieser sei grundsatzlich nicht
vermehrbar und im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung gebe es seitens
des Bundes die Zielvorgabe, die Versiegelung des Bodens deutlich zu
reduzieren. In Deutschland wirde zurzeit allerdings immer noch die Grol3e
von ca. 100 FuR3ballfeldern taglich neu versiegelt. Dass dieses Thema nicht in
den Fokus geruckt sei, wurde auch schon bei dem Informations-Flyer zur
Neuaufstellung des FNP deutlich. Boden, Natur und Artenschutz wéren in
diesem nur unzureichend behandelt."
https://dormagen.de/fileadmin/civserv/pdf-

dateien/fachbereich 6/bauleitplanung/FNP/FNP Auftaktveranstaltung Protoko
1L.pdf

Diesen Ausfuhrungen ist in vollem Umfang zuzustimmen; sie werden u.a.
unterstutzt durch elementare, volkswirtschaftliche Bedenken, u.a. hinsichtlich
einer immensen Energieverschwendung.

Wie jungst in der Zeitung "Die Welt" vom 20.01.2016 dokumentiert ist, "muss
radikal mit allen lieb gewordenen Legenden von den gesamtgesellschaftlichen
Segnungen einer entfesselten Neubautatigkeit aufgeraumt werden." Dies
insbesondere deshalb, da auch die Energierechnung zulasten jeglicher Art
von Neubau ausféllt. (Vgl. dazu u.a. Daniel Fuhrhop, "Verbietet das Bauen!",
Oekom Verlag, Minchen, 2015) Vor allem am Stadtrand, wie hier geplant,
"wirde der Primérenergieverbrauch fir ein Passivhaus ... auf 112, im Umland
sogar auf 140 kwWh pro Quadratmeter/Jahr emporschnellen.”

Fakt ist, so der Dortmunder Architekturprofessor Gunther Moewes, "Alle
Neubauten erhohen das Bauvolumen und damit den Energiebedarf, auch
Niedrigenergie- und Passivhauser. Gesenkt werden kann der Energiebedarf
grundsatzlich nur durch Vermeidung von Neubauten."

"Die Vorstellung von der dezentralisierten, '‘aufgelockerten’, flachenintensiven
Gartenstadt aus frei stehenden, begrtinten Einfamilienhduschen ist in
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mehrfacher Hinsicht antibkologisch”, hatte schon Fundamentalkritiker
Moewes gewarnt. Und er hatte es konkret begriindet: "Sie ist energetisch
falsch, nicht nur im Hinblick auf die zu hohen Transmissionsverluste infolge
des zu hohen Aul3enwandanteils der frei stehenden Hauser, sondern auch im
Hinblick auf Versorgungsgesichtspunkte, Transportverluste oder etwaige
Warmekraftkoppelung. Sie ist auch falsch hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
Verkehrserzeugung, Infrastrukturaufwand und Landschaftsverbrauch.”

Die Stadt Dormagen selbst bestétigt unter https://dormagen.de/bauen-
umwelt-verkehr/flaechensparende-kommune/: "Jeden Tag werden in
Deutschland mehr als 80 Hektar Freiflache fir den Bau von Stral3en,
Siedlungen oder Gewerbegebieten verbraucht — davon rund 15 Hektar allein
in Nordrhein-Westfalen. In den letzten 15 Jahren sind dadurch mehr als 1000
Quadratkilometer landwirtschaftliche Nutzflache in NRW verloren gegangen.
,Der Verlust landwirtschaftlicher Flachen durch Uberbauung ist seit langerem
eines der drangendsten Umweltprobleme in Deutschland”, machte Dr. Helmut
Born, Vorstandsmitglied der Deutschen Stiftung Kulturlandschaft und
Generalsekretar des Deutschen Bauernverbandes, deutlich. Nicht nur die
zunehmende Versiegelung sei ein Problem. Die landwirtschaftlichen Flachen
fehlten in Zukunft auch, wenn es darum gehe, die Herausforderungen der
Welterndhrung und der Energiewende zu bewaltigen. Gefordert sei daher
eine intelligente und umweltschonende Flachenplanung, die den weiteren
.LandfralR” stoppe. Weniger Neubauten auf der ,griinen Wiese“ und statt
dessen eine starkere Nutzung von Brachflachen in den oftmals verddenden
Dorfkernen und Innenstadten — dieses Ziel hat sich die Landesregierung
NRW auf die Fahne geschrieben. ,Wir wollen den weiteren Flachenverbrauch
bis 2020 auf fuinf Hektar am Tag und langfristig gegen Null senken®, sagte
Staatssekretar Udo Paschedag vom Landesministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft. Die Stadt Dormagen méchte sich an diesem Projekt als
flachensparende Kommune beteiligen.”

Fazit: Wenn die Stadt Dormagen ihre hier geduf3erte Absicht auch tatsachlich
verfolgen moéchte, dann muss sie sich damit zwangslaufig auch gegen die
geplante Bebauung auf der Ackerflache hinter den an der Koniferenstral3e
liegenden Grundstiicken aussprechen.

Uber die zuvor genannten Argumente hinaus ist folgendes zu bedenken, was
ebenso gegen eine Bebauung spricht, die letztendlich auf Kosten der
Gesundheit nicht nur der hier an der Koniferenstral3e lebenden Birgerinnen
und Burger geht, sondern zu Lasten aller hier lebenden Menschen. Dazu
z&hlt neben einer Erh6hung des Larmpotentials, die u.a. durch die stark
befahrene, nahe gelegene Landstral3e L380 gegeben ist, eine verstarkte
Umweltverschmutzung durch eine zu erwartende Steigerung des
StralRenverkehrs, weil viele zuziehende Menschen mit weiteren PKW
zusétzlich Larm, Abgase und Feinstaube produzieren, was auch, s.o., von
dem Dortmunder Architekturprofessor Gunther Moewes konstatiert wird. Es
ist bekannt, dass die Verkehrssituation vor allem im Bereich der Landstral3e
380 und der davon abzweigenden StralRen katastrophal ist, u.a. bedingt
dadurch, dass Nievenheim inzwischen der bevdlkerungsmallig grofdte
Stadtteil ist. Die Planenden haben dieses Verkehrsautkommen in keiner
Weise berticksichtigt. Deshalb ist auch aus verkehrspolitischen Grinden eine
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weitere Bebauung abzulehnen.

In einer Verdoffentlichung der Stadt Dormagen,
https://dormagen.de/fileadmin/civserv/pdf-

dateien/fachbereich 6/Umwelt/Ausgleichsflaechen Flyer-.pdf, heil3t es zudem
unmissverstandlich:

"Eingriffe sind Verdnderungen der Gestaltung oder Nutzung von Flachen, die
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen. Hierzu zahlen unter
anderem die Anlage neuer Wohngebiete, die Errichtung von Gebauden oder
auch die Anlage von Stral3en. Bodenflachen werden versiegelt und
Landschaftselemente wie Baume, Wiesen oder Ackerflachen werden
zerstort." Diese Zerstorung wirde einhergehen mit einer Verschlechterung
des Klimas und einem Verlust von "Genuss der Schénheit von Natur und
Landschaft durch Erleben der Jahreszeiten”, wie die Stadt Dormagen es
beschreibt und damit genau dieselben Argumente wie wir gegen eine
Realisierung der geplanten Bebauung vorbringt.

Das Planungsvorhaben der Stadt Dormagen fuhrt sich demnach durch ihre
eigenen, hier zitierten Aussagen ad absurdum!

Wenn schon das Wertvollste einer Stadt ihre Menschen sind, dann muss man
sich um diese Menschen auch gebihrend kiimmern, sie unterstitzen,
dankbar sein, dass sie Dormagen als ihren Lebensmittelpunkt gewahlt haben,
und ihnen nicht mit Planungen wie der hier diskutierten Neuaufstellung des
Flachennutzungsplan in den Ricken fallen. Wenn schon eine neue Bebauung
geplant ist, dann sind andere Freiflachen zu eruieren, wo niemand in allen
hier genannten Aspekten betroffen wére.

Aufgrund der von uns und ebenso von der Stadt Dormagen selbst (!)
genannten Argumente ist eine Bebauung auf der Ackerflache hinter den an
der KoniferenstralR3e gelegenen Grundstiicken fur das kinftige Gemeinwonhl
die schlechteste aller MAglichkeiten. Ob sie Uberdies in allen Belangen
geltendem Recht (auch EU-Recht) entsprechen wirde, ist nicht belegt.

Nievenheim, im Marz 2016
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Von: Dr.Robert.Kueppers@gmx.de <Dr.Robert.Kueppers@gmx.de>
Gesendet: Mittwoch, 25. Marz 2020 23:26

An: Johnson, Glinter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: Stellungnahme zum aktuellen FNP

Prioritdt: Hoch

Guten Tag Herr Johnson,

die im Anhang von Herrn Gelzhauser verfaf3te "Stellungnahme zum aktuellen FNP" méchte ich voll
und ganz unterstitzen. Sie ist als Ergdnzung zu dem von uns im Mérz 2016 eingereichten
Einspruch gegen den FNP zu werten, welche u.a. von Herrn Gelzhauser unterzeichnet wurde.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Robert Kuppers

Koniferenstr. 41 a
41542 Dormagen
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Ludwig Gelzhauser
Koniferenstr. 75 a
41542 Dormagen
T. 02133 / 533359
M. 0163 3772801

Ludwig Gelzhauser - Koniferenstr. 75a - 41542 Dormagen

Stadt Dormagen
Fachbereich Stadtebau
Stadtplanung
Mathias-Giesen-Stralte 11
41540 Dormagen

Dormagen 3.03.2020

Stellungnahme/Einwand zum FNP Dormagen, Planungsgebiet Nord-West, Flache W41.8
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Neuaufstellung des Flachennutzungsplan soll eine sinnvolle und zukunftsfahige Entwicklung der Stadt
Dormagen fur die nachsten Jahrzehnte sichern. Mit geographischen Lage unserer Stadt im Sandwich
zwischen den Wirtschaftsmetropolen Disseldorf und KéIn kommt ihr besondere Verantwortung zu, bspw. bei
der Bereitstellung von Wohnraum, dem Klima- und Umweltschutz. Als eigenstandige Stadt soll sie aber auch
die Planungshoheit behalten in Verantwortung fir ihre Biirger bzw. der Zukunftssicherung unserer Kinder
und Kindeskinder. Dieser Verantwortung werden wir nur gerecht, wenn wir behutsam mit den Ressourcen
der unserer Umwelt haushalten, unsere Klimaziele erreichen, der Landwirtschaft den notwendigen Riickhalt
geben. Das geht durch Schaffung von Klimazonen, Baullicken schlieRen bzw. zentrumsnahe Flachen flr den
ASB nutzen, méglichst mit OPNV-Anbindung und der Landwirtschaft zusammenhzngende Flachen
belassen. Alle diese Kriterien erfiillt die ,potentielle Entwicklungsflache W41.8 nur unzureichend bzw. gar
nicht. Denn:

1. Landschaftskorridor im Norden von Dormagen
Klimawandel

Mit fortschreitendem Klimawandel wird es fiir unsere GroR3stadte
lebensnotwendig sein, Klimakorridore im Umland zu haben. So
informiert KéIn ,Die Stadt bildet eine Warmeinsel und ist im Jahresmittel
etwa 1 bis 2 Grad Celsius warmer als das Umland....Aufgrund der
unterschiedlich starken Abkuhlung der Flachen im Umland wird die Stadt
nachts durch Flurwinde mit kiihlerer Luft aus dem Freiland versorgt. “
Nicht anders wird sich das in Dusseldorf verhalten. Dusseldorf ist auf
Frischluftzufuhr vom Umland angewiesen ,Durch einen guten
Luftaustausch kdnnen Uberwarmte Luftmassen aus dem Stadtgebiet
abgeflhrt und durch kiihlere aus dem Umland ersetzt werden.“> Dafir sorgt der Wind aus den
beiden Hauptwindrichtungen gemaR Karte.® Diesen Fakt mit exakt diesen Windrichtungen
berlcksichtigt schon jetzt die im Vergleich zu Dusseldorf relative kleine Stadt Neuss mit ihrem
Umweltentwicklungsplan. *

Diissel-
dorf

Morvenich

Kall-Sislig

Mendig

Somit ist das Gebiet zwischen Neuss und Dormagen eine bedeutende Klimaader fiir Disseldorf. In
ahnlicher Weise haben darauf bereits andere hingewiesen. °

Fir die ,Beibehaltung der Ausweisung als Griinzug, gemaf dem GEP99, als Luftschneise fir die
Sauerstoffproduktion fiir Disseldorf, Neuss und Dormagen® spricht sich auch ein benachbarter
Landwirtschaftsbetrieb aus. ©
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Dormagen und Neuss, zwei Stadte

Das Gebiet W41.8 liegt im genau im Landschaftskorridor im Norden von Dormagen. Hier grenzt sich
Dormagen (noch) klar von Neuss mit einem agrarwirtschaftlich genutzten Landschaftsgurtel ab.
Zudem ist dieser Landschaftskorridor bereits heute sehr schmal.
Das Gebiet W41.8 wirde die Wohnbebauung an die von Neuss
nach Slden ausgesiedelten Hofe derart annahern, dass die Hofe |
ein wiederholtes Mal ausgesiedelt werden mussten. Die Stadt-
grenzen verschwimmen. Die Planung des Gebietes zwischen
den Stadten erfolgt scheinbar ohne Abstimmung zwischen den
jeweiligen Planern. Neuss sieht potentielle Gewerbeflachen
zwischen Allerheiligen und Nievenheim. Vgl Kartenausschnitt *
Dormagen plant Wohnraum in Richtung Neuss. In Folge wirde dleser notwendlge Korridor
verschwinden.

Flugbetrieb

Der Aspekt des Flugbetrieb findet weder bei RPD noch beim lokalen FNP Berticksichtigung.
Vermutlich weil am 04. November 2011 der Larmschutzbereich durch Rechtsverordnung des
MKUNLV zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Gefahren, in der nahen
Umgebung des Verkehrsflughafens Diisseldorf festgesetzt worden ist. Damit fallen groRe Gebiete
aus Larmschutzbereichen heraus, auch der Neusser Siiden,bzw. Dormagener Norden sind nicht im
Schutzbereich. Der Flughafen hat seine Routen fir Starts und Landungen aber dennoch tber
moglichst wenig besiedeltes Gebiet

gelegt. Mehrere Flugrouten (COL Hoisten
GMH DODEN KUMIK NUDGO) Rosellen. /Allerheiligen coL GMH DODEN KUMIK NUDGO
verlaufen genau Uber diesem ""

.. . . . Rosellerheide
dinner besiedelten Gebiet.® Die

Maschinen fliegen hier im %

westlichen Bereich tiefer und sind 4,

damit starker Larm belastend. ( Mit

einem beliebigen Flight Tracker kann das Ubrigens auch in Echtzeit jedermann im Internet
verifizieren.) In dem Bereich sollte deswegen keinesfalls ein Wohngebiet geplant/erweitert werden.
Je nadher man sich in Richtung Dormagen Zentrum befindet, desto weniger stérend ist der
Flugbetrieb.

Lokale Landwirtschaft & Stadt
Innenentwicklung vor AuBenentwicklung

Die grundsatzliche Praferenz aller gesetzlichen Planungsgrundlagen vom Baugesetzbuch bis zum
Landesentwicklungsprogramm Nordrhein-Westfalen ist der Grundsatz ,Innenentwicklung statt
AuRenentwicklung“® " ™ Zu diesem Ziel haben sich auch mehrere Fraktionen unseres unseres
Stadtrat bekannt.'? Diesem verniinftigen Grundsatz wiirde eine Planung eines ASB in W41.8 zuwider
laufen. Denn

1. Gebiet W41.8 ist vom Stadtzentrum in diese Richtung weitestmdglich entfernt, (Selbiges trifft
auch fur den Ortskern Nievenheim zu.)

2. Der S-Bahn Anschluss ist nicht in fuBlaufiger Entfernung erreichbar.

3. Es handelt sich bei diesem Gebiet nicht um eine arrondierende MalRnhahme. Die

ndrdliche Bebauungsgrenze Nievenheims war mit der Baumaflname Koniferenstr. im
Nord/Westen bereits klar arrondiert. Im Nord/Osten Nievenheims ist die Arrondierung
Richtung Delrath im Gange. Ganz im Gegenteil, man schafft zukinftiges
Arrondierungspotential zwischen W41.8 und W 43.4 Delrath Nord.
Die Stadt wirde sich mit W41.8 nach auf3en erweitern und der benachbarten Landwirtschaft ihre
unbedingt bendtigte Flache entziehen.
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Landwirtschaft braucht 6konomisch sinnvolle Fldchengréf3en

Ein genanntes Ziel des RPD lautet wie folgt: ,Vor allem aufgrund der hohen Siedlungsdichte misst
der Regionalplan dem Freiraumschutz und der Freiraumqualitat eine besondere Bedeutung bei. Eine
schonende Inanspruchnahme des Freiraums durch andere Nutzungen wie bspw. den Rohstoffabbau
oder den Infrastrukturausbau soll vor allem die Funktionen der Landwirtschaft, der
Wasserversorgung und der Natur und Landschaft sichern.“"® Unsere Landwirtschaft bendtigt fiir eine
O0konomisch sinnvolle Bewirtschaftung gentigend grof3e zusammenhangende Flurstiicke.
Mahdrescher, Riben- oder Kartoffelvollernter etc. bendtigen Bewegungsraum. Kleine Parzellen
eigenen sich eher fiir den Gartenbau als fir den Ackerbau. Gleichzeitig verlangen wir von der
Landwirtschaft, dass sie mehr fiir die Natur tut, z.B Blihstreifen anlegt und damit die Ertragsflache
reduziert. * Die Kosten soll dann mdglichst auch noch der Landwirt tragen. Zudem fordert das
Landeszentrum Gesundheit Nordrhein-Westfalen: ,Es ist notwendig, Pufferzonen zwischen
landwirtschaftlichen Flachen und anderen Nutzungen, insbesondere Wohnen vorzusehen.“
Zusatzliches Land, das die Landwirte abgeben sollen. Mit W41.8 wirde ein letztes groRes
landwirtschaftliches Gebiet in unserem Stadtgebiet flr immer verschwinden. Das darf aus den
genannten Griinden nicht passieren.

Zukunft der Landwirtschaft auch am Standort sichern

Der Landschaftsplan Rhein-Kreis Neuss Teilabschnitt 11
-Dormagen— 7.Anderung (FFH-Gebiet ,Knechtstedener
Wald“ ) Rhein-Kreis Neuss weist mit Beschlussdatum
15.12.2015 nérdlich des Wohngebietes Koniferenstr. mit
»2K* aus. Das bedeutet, man hat das Entwicklungsziel fiir
die Landwirtschaft gemafR §18LG NW festgelegt:
LAnreicherung einer Uberwiegend ackerbaulichen
Landschaft ohne natlrliche oder naturnahe Elemente®.
Folglich soll hier der Ackerbau geférdert werden, nicht der
ASB.

@ Anreicherung einer (iberwiegend ackerbaulich genutzten
Landschaft ohne natiiriche oder natumnahe Elemente

NE = natirliche Entwicklung(vgl. 6.3.1.2 in Landschaftsplan Il Dormagen)

Hinzu kommt: Mit der Erstellung der Baugebiete Allerheiligen/Kuckhof wurden die dort anséssigen
landwirtschaftlichen Betriebe bereits in diesen Landschaftsgurtel ausgesiedelt, um Abstand zur
Wohnbebauung im Norden zu schaffen. Dazu haben diese Betriebe Investitionen geleistet, die auch
gemal RPD Berticksichtigung finden sollen.' Nun wird mit W41.8 geplant vom Siiden ausgehend,
die geleisteten MalRnahmen ad absurdum zu fihren. Unsere Landwirtschaft bekennt sich zum
Standort." , auch wenn in unserem Gebiet Dormagen der Pachtflachenanteil sehr hoch ist'®, Leider
haben wir bereits den griinen Bereich des guten Verhaltnisses von Einwohnerzahl zu landwirt-
schaftlicher Nutzflache verlassen, sind zum Gliick aber noch weit entfernt von dem roten Bereich,
den Dusseldorf auszeichnet. (Dormagen 638gm/Einwohner, Disseldorf 71gm/Einwohner Stand
2010) " Unser Slogan ,Nattrlich! Am Rhein.” soll ja kein einfacher Marketing Gag sein, sondern will
auch mit Substanz gefillt werden.

Biirgerbeteiligung, ehrliche Politik

vorab keine Fakten schaffen

Nordlich von W41.8 befand sich ein Landschaftsschutzgebiet, dem gegen Ende der 90-Jahre der
Schutzstatus durch den Kreis entzogen wurde. Das scheint die einleitende MaRnahme auf héherer

politischer Ebene gewesen zu sein, Fakten zu schaffen und Birger nicht dartiber zu informieren.
Méglicherweise ist auch die Stadt Dormagen hier ,ausgetrickst* worden. Das ware eine Verstol}
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gegen RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft nach dem ,....neben den
allgemeinen Zielen und Zwecken auch die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung
darzulegen‘ist.  Es wurde nicht erklart, dass man zukiinftig angrenzenden ASB plant (vgl. RPD).
Leider wurde mir zugetragen, dass auch die Stadt Dormagen bereits mindestens ein Grundstiick aus
dem Plangebiet W41.8 erworben hat. Die Stadt kauft Ackerland. Das indiziert, dass die
Entscheidung der Stadtplanung bereits weit fortgeschritten ist, hier Bauland zu schaffen. Derartige
Aktionen untermauern in gefahrlicher Weise ,dass in allen Bevdlkerungskreisen das Misstrauen weit
ausgepragter ist als das Vertrauen in Parteien.“*’ Dem muss durch offenen Umgang der Politik mit
den Birgern, entgegengewirkt werden. Heimliches Schaffen von Fakten muss unbedingt vermieden
werden.

Einwénde nicht ignorieren

Im Protokoll ,Stadtteilwerkstatt Planungsbezirk Nord-West ... am 25.11.2015“*2 wurde ein Einwand
wg. Senkung der Wohn- und Lebensqualitat aufgenommen. Auf S. 14 des Protokolls steht allerdings
falschlicherweise ,Zu dieser Flache gibt es keine Hinweise und Anregungen®.

Derartige Hinweise und Anregungen waren dagegen bekannt durch die Offentlichkeitsbeteiligung
beim RPD.% Der Hinweis ist bekannt seit Marz 2015, wurde laut Protokoll nicht wahrgenommen.

Selbstbewusstes Dormagen Natiirlich! Am Rhein

Dem ,Natdrlich!” im Slogan? unserer Stadt wird der vorgelegte Entwurf zum FNP zum Teil gerecht.
Positiv ist das Konzept Waldband-Flussband-Biotopverknipfung. (vgl. ,Raumliches Entwicklungs-
konzept- Gesamtstadt, Griin- und Freiraumstruktur®) Im Norden hat die Stadt die Chance, mit einem
Landschaftsband abzuschlief3en. Im Siden ist die Chance fir ein breites Agrar- oder Waldband
leider langst vertan. Mit der Entscheidung flir W41.8 wiirden wir heute diese Chance im Norden
unserer Stadt vertun. Ein weiterer Verlust von ,Naturlich!®.

Der Bedarf nach Wohnraum in Dormagen begriindet sich im RPD der BRD ja im Wesentlichen aus
dem mangelhaften Angebot an Wohnraum in der Metropole Disseldorf, nicht aus den
Bevolkerungsentwicklungszahlen der Stadt Dormagen.? Hier diirfen wir die Missstande bei der
Stadtplanung in Diisseldorf nicht ignorieren, die letztlich zur Verschiebung der Verantwortung in die
umliegenden Gemeinden fiihrt. So ist bspw. das ehemalige Glashittengelande(ein Areal von ca
32ha, also ein vielfaches von W41.8) im FNP % als Gewerbe- / Industriegebiet ausgezeichnet.
Widersprtichlich dazu sehen die Bebauungsplane eine Wohnbebauung vor.?” Damit ist vollig unklar,
mit welchen Zahlen in Dusseldorf operiert wird. Die Stadt findet seit 2005 keine Lésung, so
verschwendet sie wertvolles Wohnareal. Wahrenddessen wird das Areal als Spekulationsobjekt von
Investor an Investor verkauft, Wohnungsmangel in der Metropole ist die Folge. 2

Mit Selbstbewusstsein zwischen den Metropolen und in Verantwortung fiir nachfolgenden Generationen
sollte unsere Verwaltung nun konsequenterweise den nachsten Schritt tun, das Gebiet W41.8 aus dem
neuen FNP-Dormagen herausnehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Ludwig Gelzhauser
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Von: Dr.Robert.Kueppers@gmx.de <Dr.Robert.Kueppers@gmx.de>
Gesendet: Mittwoch, 25. Marz 2020 23:33

An: Johnson, Glinter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: Weitere Stellungnahme gegen den aktuellen FNP
Prioritat: Hoch

Guten Tag Herr Johnson,

die im Anhang von Frau und Herrn Helbing verfal3te "Stellungnahme zum aktuellen FNP" mochte
ich voll und ganz unterstitzen. Sie ist auch als Erganzung zu dem von uns im Marz 2016
eingereichten Einspruch gegen den FNP zu werten.

Mit freundlichen GriuRen

Dr. Robert Kuppers

Koniferenstr. 41 a
41542 Dormagen
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Stadt Dormagen
Fachbereich Stadtebau Stadtplanung
Mathias-Giesen-Strafie 11

41540 Dormagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 05.02.2020 im Rheinischen Anzeiger bekanntgegebenen
Flachennutzungsplan (FNP) méchten wir folgende Einwande vorbringen:

Inwieweit neue groRe Neubaugebiete in Dormagen Nord-West im Allgemeinen und fiir die
Flache 41.8 im Besonderem sinnvoll und notwendig sind, darf in mehrfacher Hinsicht
bezweifelt werden.

A. Allgemeine Einwande gegen den FNP Dormagen Nord-West

1. Klimaschutz endlich auch im FNP umsetzen.
In einer Zeit, in der die klimatischen Veranderungen noch gar nicht vollstandig
abzusehen sind, ware das Verdichten von groRen Flachen ein Fehler, der nicht mehr
wiedergutzumachen ware.

Die Boden verlieren dadurch ihre Fahigkeit, Wasser versickern zu lassen oder zu
speichern, was bei Starkregen das Risiko von Uberflutungen erhéht. Das
Umweltbundesamt empfiehlt nicht umsonst, Flacheninanspruchnahme flr Siedlungen
und Verkehr zu reduzieren.

In vielen Stadten wird das Problem der hohen Nachttemperaturen immer bedeutsamer
und groBe, teure Anstrengungen werden zur Lésung unternommen. Laut einer Studie
von 2018 (Moss, Doik ,Influence of evaporative cooling by urban forests on cooling
demand in cities“) zum Einfluss von Grunflachen auf die nachtlichen Temperaturen
macht sich ab der Flache von 0,8 Hektar die Kihlwirkung auch deutlich in den
umliegenden Wohngebieten bemerkbar.

Ein weiterer Aspekt ist, dass Griinland als Trinkwasserschutz dient. Wiesen und
Weiden sind auch fur unser Trinkwasser wichtig — sie reinigen es: Das dichte
Waurzelgeflecht unter Grinland und die geschlossene Pflanzendecke filtern



O 16b

Lilli und Jiirgen Helbing 41542 Dormagen, 19.03.2020
Koniferenstr. 77
T: 02133/93164

durchsickerndes Oberflachenwasser. Damit sind Grunlandflachen und Wélder die
beste Basis flir sauberes Trinkwasser.

Die Ausweisung neuer Bauflachen ohne Bedarfsanalyse und Abwéagung der
Alternativen widerspricht dem § 1a Baugesetzbuch (BauGB). Hier der entsprechende
Auszug:,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei
sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche
Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen
nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. (...) Die Notwendigkeit der
Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen soll begriindet
werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Méglichkeiten der Innenentwicklung
zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflachen, Gebadudeleerstand,
Bauliicken und andere Nachverdichtungsméglichkeiten zéhlen kénnen.“

Flachen wachsen nicht nach und und wir erwarten von lhnen eine ausgewogene
Planung auch hinsichtlich freier Flachen im Gemeindegebiet. Die Planungshoheit der
Kommunen darf nicht als Grundrecht zum Landverbrauch missverstanden werden,
sondern als Grundverpflichtung zur Erhaltung des Landes fiir nachfolgende
Generationen.

Statt neue Wohn-/Gewerbeflachen zu planen, sollten die Areale fiir 6kologisch sinnvolle
Projekte zur Klimaanpassung genutzt und eingeplant werden.

2. Besteht liberhaupt ein Bedarf an neuen Neubauflachen?

* Anpassung der Siedlungsentwicklung an die demographische
Perspektive.
Auch die Baby-Boomer-Generation lebt nicht ewig. Wer heute 65 Jahre ist, wird laut
statistischen Bundesamt durchschnittlich ca. 83 Jahre (Mann) bzw. 86 (Frau) . Ab
2030 rechnet man in NRW mit einem kontinuierlichen Bevdlkerungsriickgang. Bis
2060 verringert sich die Einwohnerzahl um ca. 12 %.
Bei stagnierenden oder schrumpfenden Einwohnerzahlen fuhrt die ErschlieBung
neuer Baugebiete ,auf der griinen Wiese" dazu, dass die Einwohnerdichte sinkt und
die Infrastrukturkosten in die Héhe getrieben werden. Die Kommunen sind also
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gefordert, ihre Siedlungsentwicklung an ihrer demographischen Entwicklung
auszurichten und mehr auf die Innenentwicklung zu konzentrieren.

In Nievenheim/Uckerath (N/U) wohnt man tiberwiegend in EFH /DHH. Laut
Dormagener Sozialbericht von 2017 leben in N/U 525 (iber 80jahrige Personen und
1115 Personen zwischen 65 und 80 Jahren. Da diese Altersgruppen voraussichtlich
in den nachsten Jahren verstarkt in kleinere, seniorengerechte Wohnungen ziehen
werden, ergibt sich ein grolRes Potenzial von 820 bis 1640 freiwerdenden
EFH/DHH, in die vornehmlich Familien mit Kindern ziehen kénnten.

Weiterhin sind in N/U auch noch sehr viele vereinzelte Baugrundstiicksliicken
vorhanden, die man schlielRen kdnnte, statt Randbereiche zu bebauen. Alleine auf
der Koniferenstr. sind Baullicken fir ca. 20 Hauser vorhanden.

Wir sind daher der Ansicht N/U braucht keine zusétzlichen Baugebiete um die
Einwohnerzahl stabil zu halten.

+ Uberproportionale Belastung der Stadtteil-Bewohner
In den letzten 30 Jahren sind mehrere groRe Neubaugebiete in N/U entstanden.
Von 1994 bis 2017 stieg die Einwohnerzahl in N/U um ca. 60 %! Mit dem
Neubaugebiet "Nievenheim V" kommen noch mal ca. 175 Wohneinheiten hinzu.
Kein anderer Stadtteil hatte ein so groRes Wachstum zu verkraften.

Dieser Umstand wird offensichtlich von der Stadt Dormagen tGberhaupt nicht
gewurdigt. Denn im Sozialbericht Dormagen 2017 wurde der Zeitraum von 2012 bis
2017 herausgepickt, um einen leichten Bevélkerungsriickgang in Nievenheim von
-1,75% herauszustellen. Dies wurde dann von der Stadt Dormagen benutzt um
damit das Projekt "Nievenheim IV" zu begriinden. (Nur zur Erinnerung: 2016/17
wurde Deutschland von einer besonders starken Grippewelle und gleichzeitig vom
Norovirus heimgesucht.)

Der Bevdlkerungszuwachs flihrte zu einer deutlich spurbaren héheren Belastung
der Bewohner, weil die Infrastruktur im gesamten Raum N/U leider nicht
entsprechend weiterentwickelt wurde. Hier dirfen die Bewohner in N/U nicht
Uberstrapaziert werden.

3. Die Infrastrukturentwicklung ist nachhaltiger zu beriicksichtigen.
GrofRRe Neubaugebiete wiirden bereits bestehende Infrastruktur-Probleme in N/U noch
verstarken. Z. B..
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* "Die OGS-Betreuung steht vor dem Kollaps" s. NGZ vom 06.03.2020. Demnach
hat die Stadt Dormagen ein groRes Problem genligend Raum fir offene
Ganztagsschulen zur Verfliigung zu stellen. Leider sind Berichte Gber die
unzureichenden Raumlichkeiten von Bildungs-/ Kinderbetreuungseinrichtungen in
Dormagen keine Seltenheit.

Werden groBe Flachen gleichzeitig verkauft und bebaut, kommen auf einen Schlag
viele Menschen in der Phase der Familiengriindung in die Kommune. So ist zu
erwarten, dass in einem relativ engen Zeitfenster sehr viele OGS-Platze gebraucht
werden, mit dem entsprechenden Platz- und Lehrer-Bedarf. Dieser kurzfristig sehr
hohe Bedarf an OGS-Platzen ist fiur Kommunen viel schwieriger zu decken, als der
gleichmalige Bedarf bei langsamem Wachstum oder relativ konstanter
Einwohnerzahl. Dasselbe Problem tritt auch auf bei Kitas und deren
Personalbedarf.

+ Verkehrssituation in N/U wiirden sich noch mehr verschlechtern.

ZB.:

» Auf der Strecke Heerstr. - Auf der Hardt - Am Hahnen ist ein besonders starkes
Verkehrsaufkommen, weil hier zwischen EDEKA und ALDI hin und her gependelt

wird.

Unverstéandlich ist, dass in der Verkehrsplanungsanalyse in der Heerstr. (u. a.
EDEKA) nur 600-800 KFZ /Tag gezahit wurden. Dem Vernehmen nach wurde
die Zahlung nur an der Kreuzung Heerstr. / Hindenburgstr. durchgefiihrt und
nicht an der Kreuzung Heerstr. /Auf der Hardt, die aber von Kunden
hauptsachlich befahren wird.

+ In vielen Wohnbereichen in N/U sind die Verkehrswege durch parkende PKW so
eng, dass immer mehr Radfahrer auf schmale Gehwege ausweichen, weil die
StraRen zu unsicher geworden sind. Seit 1. Marz 2020 solien PKW innerorts 1,5
m Abstand zu Radfahrern einhalten. Fir viele NebenstraRen in N/U bedeuet
dies, dass PKW keine Radfahrer tiberholen kénnen, sondern im gleichen
langsamen Tempo hinterher fahren missen.

» Der Verkehr auf der Neusser Str. bedeutet heute schon nicht nur sehr hohe
grenzwertige KFZ-Aufkommen, sondern auch aufgrund der engen Fahrbahnen

ist hier nur ein "stop and go" mdéglich, was flr die Anwohner besonders Larm-
und CO2-intensiv ist.

» Der Parkraum um den S-Bahnhof Nievenheim ist tagstiber an Werktagen standig
ausgelastet und zusatzliche Parkkapazitaten sind nicht erkennbar.
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Kommen neue Bebauungsgebiete in den Randbereichen hinzu, werden die
vorhandenen Verkehrswege ja leider nicht breiter und durchlassiger werden und
somit wirde sich die Verkehrssituation noch verschlimmern. Die Verbesserungen
durch angedachte Lésungen (AB Delrath, UmgehungsstralRe), die ja erst noch
genehmigt und umgesetzt werden missten, wirden durch die zusatzlichen
Einwohner wieder verpuffen.

B. Besondere Einwande gegen den FNP fiir das Gebiet 41.8 in Dormagen Nord-West

* Die Bewohner auf der Koniferenstr. mit ungeraden Hausnummern haben ihre
Hauser auch wegen der ruhigen Wohnlage gekauft und wirden bei einem
Neubaugebiet 41.8 eine extrem andere Wohnlage bekommen. Wir missten nicht
nur einige Jahre Bauldrm und Baudreck ertragen, sondern die Wohn-Charakteristik
wirde sich gravierend auf Dauer verandern. Unsere Grundstiicke sind sehr klein,
so dass ein zusatzlicher Sichtschutz in Richtung der Flache 41.8 die Garten mehr in
einen Innenhof verwandein wirden.

» Die Kanalisation hinter der Koniferenstr. wiirde nach Aussagen einiger Stadtplaner
ein sehr geringes Gefélle haben, was als problematisch angesehen wird. Inwieweit
eine technische Lésung dafir gefunden werden kénnte, ist fraglich. Wir méchten
hier aber nicht als Versuchsobjekt missbraucht werden und auf einen evtl. Schaden
sitzen bleiben.

Allein durch die oben genannten Griinde wiirde der Stadtteil N/U insbesondere die
Koniferenstr. an Wohnqualitat verlieren und dadurch auch den Immobilien-Wert mindern,
was nicht zumutbar ist.

Desweiteren unterstitzen wir ausdricklich die Stellungnahme von Herrn Ludwig
Gelzhauser vom 03.03.2020 zum FNP.

Mit freundlichen GriRen

,;[&’/wfé\‘

= (£ Cy—
L|II| und Jirgen Helblng
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den 11. Marz 2020

Stadt Dormagen
Fachbereich Stadtebau, Stadtplanung

Mathias-Giesen-Strafle 11

41540 Dormagen

Stellungnahme zum Entwurf des Fldchennutzungsplans der Stadt Dormagen (Stand: November
2019)

Bezug: Offentliche Bekanntmachungen der Stadt Dormagen vom 05.02.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Entwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Dormagen geben wir innerhalb der Auslegungsfrist

bis zum 25.03.2020 folgende Stellungnahmen ab:

1. Ca. 3 ha grole Teilflache im Bereich Silbersee

Stidwestlich der Wasserflache des Silbersees ist im Entwurf des Flachennutzungsplans (FNP) zwischen
dem Stiittger Weg und der Trasse der Industriebahn eine etwa 3 ha groRe Flache als gewerbliche
Baufldache festgelegt, obwohl dieser Bereich im Regionalplan als allgemeiner Freiraum- und
Agrarbereich dargestellt ist. Es handelt sich um einen Teilbereich des im Regionalplan festgelegten
Sondierungsbereiches "Stiittger Hof". Die Flache wird zurzeit hauptséchlich landwirtschaftlich

genutzt, hat aber auch einen kleinen Waldanteil.

Die im Entwurf des FNP vorgesehene gewerbliche Nutzung des angesprochenen Bereichs ist folglich

nicht aus dem Regionalplan entwickelt und damit rechtswidrig.

Ihre Verwaltung hat zwar bei der Bezirksregierung Diisseldorf den Antrag gestellt, den genannten

Bereich im Rahmen eines Zielabweichungsverfahrens fiir eine gewerbliche und industrielle Nutzung
1
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vorzusehen. Uber diesen Antrag ist aber bisher nach unserer Kenntnis noch nicht entschieden
worden, so dass der Regionalplan in seiner bisherigen Fassung nach wie vor Grundlage der

rechtlichen Beurteilung ist.

Zusétzlich weisen wir darauf hin, dass nach unserer Auffassung die Zulassung einer gewerblichen
oder industriellen Nutzung des genannten Bereichs im Rahmen eines Zielabweichungsverfahrens
wegen VerstoRes gegen die Grundziige der Planung rechtswidrig wére. Zur ndheren Begriindung
verweisen wir auf unsere Eingabe an die Regionalplanungsbehdrde vom 23. Januar 2020, die wir in

Ablichtung als Anlage dieser Stellungnahme beifligen.

Wir fordern Sie daher auf, den angesprochenen Bereich im Entwurf des FNP als Fliche fiir die

Landwirtschaft darzustellen.

2. Baumbestand im Bereich Silbersee

AuBerdem bitten wir Sie, im Bereich des Silbersees alle Flichen mit Baumbestand als Flachen fiir
Wald darzustellen und die Darstellung als gewerbliche Bauflachen zu streichen. Im Rahmen des
Klimawandels kommt der Erhaltung des Baumbestandes entscheidende Bedeutung zu. Dem muss die

Stadtplanung auch im Bereich des Silbersees Rechnung tragen.

3. Griinzone im Uferbereich des Silbersees

Entlang der Uferlinie des Silbersees ist ein bis zu 70 m breiter Griinbereich vorzusehen, der als
Pufferzone zwischen der Wasserflache und denjenigen Flachen, die fiir eine gewerbliche Nutzung im
FNP-Entwurf vorgesehen sind, dient. Es ist wenig sinnvoll, zwischen der Wasserfliache des Silbersees,
die im Regionalplan immerhin als Freiraum zum Schutz der Landschaft und fiir landschaftsorientierte
Erholung ausgewiesen ist, und der gewerbliche Nutzung des Silberseegelindes keinerlei Abstand

beziehungsweise nur einen Minimalabstand im FNP planerisch auszuweisen.

AuBerdem ist zu beachten, dass der Uferbdschung des Silbersees groRe Bedeutung fiir Fauna und
Flora zukommt, so dass auch dies fiir einen ausreichend groRen Abstand zwischen Wasser und

gewerblicher Nutzung spricht.

Im Ubrigen machen wir darauf aufmerksam, dass die Wertigkeit und die Aufenthaltsqualitat des
Gewerbegebiets Silbersee durch die Erhohung des Griinanteils an der insgesamt zur Verfligung

stehenden Flache deutlich erhdht wird. Zusétzlich konnen so die stadtebaulichen Méglichkeiten

2
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dieses Areals besser herausgearbeitet werden. Am Silbersee kann ,Bauen am Wasser” realisiert
werden, eine stddtebauliche Option, die in anderen Kommunen genutzt wird, um Quartiere mit

Spitzenqualitdt zu schaffen.

4. Darstellung des vorhandenen Storfallbetriebes

Der Entwurf des FNP muss im Bereich des Silbersees den hier ansdssigen Betrieb der Firma Gerling,
Holz und Co. als Stérfallbetrieb ausweisen und den angemessenen Abstand von 800 m, den dieser
Betrieb beansprucht, zeichnerisch darstellen. Dies halten wir auch deswegen fiir dringend
erforderlich, weil dieser Storfallbetrieb erheblichen Einfluss auf die Art und Weise der gewerblichen
Nutzung in seiner Nachbarschaft haben wird. Ein FNP ohne die geforderte Darstellung wiirde

gewerbliche Nutzungsmoglichkeiten vorspiegeln, die tatsachlich in der Realitdt so nicht vorhanden

sind.

5. Ortsrandbegriinung fiir Delrath

Der Entwurf des FNP sieht nordwestlich der Bebauung der Ortslage Delrath in Fortfiihrung der Kurt-
Schumacher-Stralle und siidostlich der Ortslage unweit des Zerringer Biischchens in groRerem
Umfang neue Wohnbaufldchen vor. Diese Flachen grenzen im Planentwurf unmittelbar an die
dargestellten Flachen fiir die Landwirtschaft, ohne dass Griinbereiche zwischen beiden Nutzungen

vorgesehen sind.

Wir halten derartige Griinbereiche aus Griinden der Landschaftsgestaltung und als Erholungsraum
fur die ansdssige Bevolkerung fiir dringend erforderlich. Dabei miissen die Griinbereiche von ihrer
flachenmaRigen Dimensionierung her so ausgelegt sein, dass durch Bebauungsplan

Baumpflanzungen und die Anlage von Fullwegen festgesetzt werden kénnen.

Diese Griinbereiche sind nordwestlich der Ortslage parallel zum Elvekumer Weg und weiter bis hin
zur BriickenstraBe fortzufiihren. Auch sollte ein derartiger Griinbereich zwischen Zinkh{ittenweg und
Sankt-Peter-StralRe parallel zu den Larmschutzeinrichtungen der sechsstreifig ausgebauten
Bundesautobahn vorgesehen werden mit dem Ziel, eine Verbindung zu den in der Nachbarschaft des
Zerringer Biischchens vorzusehenden Griinbereichen zu erhalten. Delrath bekdme so die Chance, in

Zukunft Raum fiir einen hufeisenférmigen Rundwanderweg um die Ortslage zu erhalten.

In diesem Zusammenhang weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass der FNP-Entwurf stidwestlich der

DB-Strecke Neuss-KéIn derartige Griinbereiche als Ortsrandbegriinung und Vermittlungszone
3



zwischen Wohngebieten und landwirtschaftlicher Nutzflache wie selbstverstandlich vorsieht. Es ist
nicht nachvollziehbar, aufgrund welcher Uberlegungen derartige Griinbereiche bei den neuen
Wohnbauflachen im Anschluss an die Ortslage Delrath weggelassen wurden und auch im Ubrigen

nicht vorgesehen sind.
6. EntlastungsstraRe fiir die Kreuzung Neusser StraRe/ BismarckstraBe/ Saint-André-StralRe

Die vielfach diskutierte EntlastungsstraRe fiir die 0. a. Kreuzung im Zuge der StraRRen ,,Kohnacker”
und ,Marie-Schlei-StraRe” ist im FNP-Entwurf nicht dargestellt, obwohl es sich um einen &rtlichen

Hauptverkehrsweg handelt. Wir bitten Sie, die Darstellung dieser Stralle im FNP vorzunehmen.

Wir wdren lhnen dankbar, wenn unserer Anregungen im Rahmen der Uberarbeitung des FNP-

Entwurfs berlicksichtigt wiirden.

Mit freundlichen GriiRen
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Bezirksregierung Dusseldorf
Regionalplanungsbehdérde
Dezernat 32

Cecilienallee 2

40474 Diisseldorf

nachrichtlich:

.

Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation,
Digitalisierung und Energie

des Landes Nordrhein-Westfalen
Landesplanungshehorde

Referat VIII B 2

40190 Dusseldorf

Einschreiben mit Riickschein

Zielabweichungsverfahren auf Antrag der Stadt Dormagen

Gesprach mit Herrn RBD van Gemmeren am 18.12.2019 und Telefongesprach mit Frau MR'in
Jaehrling Anfang Januar 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Antrag der Stadt Dormagen soll im Norden des Stadtgebietes im Bereich Silbersee im
Wege eines Zielabweichungsverfahrens eine zusétzliche Flache von ca. 3 ha als Bereich fiir
gewerbliche und industrielle Nutzungen ausgewiesen werden. Die Flache wird zurzeit
hauptsachlich landwirtschaftlich genutzt, hat aber auch einen kleinen Waldanteil (siehe
Lageplan, Anlage 1). Im Regionalplan ist die Flache Teil der im Bereich Stiittger Hof

festgelegten Sondierungsflache (GesamtgroRe der Sondierungsflache etwa 30 ha).

1
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Die von der Stadt Dormagen angestrebte Umwandlung der angesprochenen ca. 3 ha groRen
Flache in einen Bereich flir gewerbliche und industrielle Nutzungen im Wege eines
Zielabweichungsverfahrens beriihrt die Grundziige der Planung (§ 6 Abs. 2 Satz 1 ROG) und

ist daher rechtswidrig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 16.12.2010, Az.: 4 C 8.10, Rdn. 26,
ausgeflihrt, dass sich die Frage, ob eine Abweichung die Grundziige der Planung bertihrt
oder von minderem Gewicht ist, nach dem im Plan zum Ausdruck gebrachten planerischen
Willen beurteilt. Bezogen auf dieses Wollen diirfe der Abweichung vom Planinhalt keine
derartige Bedeutung zukommen, dass die dem Plan zu Grunde gelegte Planungskonzeption
("Grundgerust") in beachtlicher Weise beeintrachtigt werde. Die Abweichung miisse - soll sie
mit den Grundzligen der Planung vereinbar sein - durch das planerische Wollen gedeckt sein;
es misse - mit anderen Worten - angenommen werden kénnen, die Abweichung liege noch
im Bereich dessen, was der Planungsgeber gewollt hat oder gewollt hatte, wenn er den
Grund fiir die Abweichung gekannt héatte (vgl. auch Martin Kment, Raumordnungsgesetz mit

Landesplanungsrecht, Kommentar, 1. Aufl., Baden-Baden 2019, § 6, Rdn. 71).

Was Sie als Regionalplanungsbehorde bei der Festlegung des Sondierungshereiches nérdlich
des Silberseegeldndes gewollt haben, haben Sie in Ihrer regionalplanerischen Bewertung zu
der entsprechenden Beikarte (1. Thementabelle Kap. 7 Beikarten/Erlduterungskarten, Blatt

21f., Stand 24.03.2017) ausgefiihrt. Dort schreiben Sie:

"Bei der Darstellung des Siedlungsbereiches und des Sondierungsbereiches am Stlittger
Hof und am Silbersee haben viele Erwadgungen eine Rolle gespielt. Der Bereich an der
Stadtgrenze zu Neuss zwischen Autobahn und Rhein ist insgesamt mit einem
interkommunalen Konzeptansatz neu liberplant worden. Im Grundsatz ist als langfristige
Option entschieden worden, dass der Bereich um den Silbersee herum nicht - wie noch im
GEP 99 - als Freiraumachse entwickelt, sondern dass dieser in Ganze wie die
angrenzenden Bereiche gewerblich/industriell entwickelt werden soll. Die
Regionalplanungsbhehdrde sieht in diesem Standort eine der letzten Optionen entlang der

Rheinschiene eine industrielle Nutzung zu etablieren. Aktuell ist allerdings kein Bedarf

2
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hierfiir erkennbar. Es ldsst sich aktuell nicht absehen, ob diese Bereiche wirklich fiir eine
bauliche Nutzung in der Zukunft benétigt werden. Voraussetzung ware, dass zundchst die
Ubrigen gewerblichen Entwicklungsoptionen in der Stadt Dormagen soweit
entwickelt/verbraucht sein miissen, dass eine Sicherstellung des gewerblichen Bedarfes
flir den Planungszeitraum nicht mehr gewahrleistet ist; erst dann konnte eine

Regionalplandnderung erwogen werden."

Wenige Zeilen weiter wird von lhrer Behorde festgestellt:

"Der Grundsatz zum Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflichen und Betriebsstandorte im LEP
NRW steht der Darstellung eines Sondierungsgebietes nicht entgegen, da vor einer

Siedlungsentwicklung in jedem Fall eine Regionalplandanderung erfolgen muss."

Es liegt nach diesen Ausfiihrungen auf der Hand, dass Ihre Behdrde als Plangeber den
Sondierungsbereich in seinem vollen Umfang fiir kiinftige Nutzungserfordernisse vorhalten
und erst dann eine Uberplanung des Sondierungsbereiches in Angriff nehmen wollte, wenn

daftir ein aktueller Bedarf vorliegt.

Dass in der Stadt Dormagen ein derartiger aktueller Bedarf flir gewerbliche Baufldche nicht
vorliegt, ist offenkundig. Die Wirtschaftsforderung der Stadt Dormagen bietet zurzeit im
Internet bebaubare Gewerbeflachen im "Entwicklungsgebiet Silbersee" im Umfang von 100
ha an. Weiterhin werden von der Wirtschaftsforderung Dormagen 12 ha in einem
Gewerbequartier an der A 57 nahe dem Dormagen angeboten. AuRerdem
offerieren kommerzielle Vermarkter sowohl unbebaute Gewerbefldchen als auch

Bestandsimmobilien flir Gewerbe in erheblichem Umfang im Stadtgebiet von Dormagen.

Der jetzt mit dem Zielabweichungsantrag als zusatzliche gewerbliche Bauflache
beanspruchte Bereich ist mit seinem rund 3 ha Umfang im Vergleich zu den ansonsten im
Bereich Silbersee nach dem Regionalplan zur Verfligung stehenden Flachen von absolut
untergeordneter Bedeutung. Bei einem Gesamtgeldnde, das zwar in weiten Teilen ein
industrieller Altstandort (ehemalige Zinkhiitte) ist, jedoch seit rund 50 Jahren weitgehend

ungestort von der Natur zuriickerobert wurde, ist davon auszugehen, dass
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AusgleichsmaRBnahmen mit entsprechendem Flachenbedarf nach den naturschutzrechtlichen

Bestimmungen notwendig werden.

In diesem Zusammenhang machen wir noch darauf aufmerksam, dass es jeder
regionalplanerischen Systematik widerspricht, einer Kommune zusatzliche Gewerbefldchen
zuzugestehen, wenn der Gewerbeflachenbedarf dieser Kommune erst 12 Monate vorher in
einem neu aufgestellten Regionalplan ermittelt und festgelegt worden ist. Nachvollziehbare
Griinde fiir ein Zielabweichungsverfahren kénnten allenfalls dann vorliegen, wenn der
konkrete Flachenbedarf eines Industriebetriebes an keiner anderen Stelle im
Gemeindegebiet abgedeckt werden kénnte. Ein derartiger Fall liegt hier aber an der
stidlichen Grenze des Sondierungsgebietes Stiittger Hof nicht vor. Weder sind die
Nachbarflachen bisher baulich genutzt, noch gibt es einen Investor fiir die Fldche des

Zielabweichungsverfahrens.

AuBerdem ist die Sondierungsflache an ihrer stidlichen Grenze im Regionalplan so
zugeschnitten worden, dass die im GEP 99 als Regionaler Griinzug ausgewiesene
Freiraumachse zumindest in ihrer Kernfunktion als Frischluftschneise noch erhalten bleibt.
Wiirden die 3 ha, die Gegenstand des Zielabweichungsverfahrens sind, gewerblich genutzt,
so ware diese Freiraumachse unterbrochen. Frischluft kénnte nicht mehr ungehindert von
der Wasserflache des Silbersees in den Bereiéh der landwirtschaftlich genutzten Fldachen
nordlich der Ortslage Delrath gelangen und umgekehrt. In diesem Zusammenhang ist auch

die Frischluftversorgung des Neusser Slidens zu berticksichtigen.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Flache des Zielabweichungsantrags innerhalb des
angemessenen Sicherheitsabstandes von 800 m des u. a. mit Chlorgas arbeitenden
Storfallbetriebes Gerling, Holz und Co. liegt. Auch die Regionalplanung hat nach der Seveso
[lI-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU) darauf hinzuwirken, dass vermeidbare
Konfliktsituationen zwischen Storfallbetrieben und ihrer Umgebung durch

Planungsentscheidungen nicht neu geschaffen werden (siehe Ubersichtsplan, Anlage 2).

Insgesamt drangt sich der Eindruck auf, dass die Begriindung der Stadt Dormagen fiir die
Einleitung eines Zielabweichungsverfahrens nur vorgeschoben ist. Eine "Kompensation" fiir
die gegebenenfalls aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht mehr nutzbaren Bauflachen

hat die Stadt in der Realitdt bereits erhalten. Die unmittelbar an den Planungsbereich
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"Silbersee" angrenzende Sonderbauflache "Fliissiggas-Speicher" im Umfang von etwa 3 ha
kann jetzt fiir allgemeine gewerbliche Nutzungen festgesetzt werden. Der Gasspeicher

wurde abgebrochen. Die Flache wird fiir die Gasversorgung nicht mehr benétigt.

Wir bitten Sie daher, die von der Stadt Dormagen beantragte Zielabweichungsentscheidung

abzulehnen.

Mit freundlichen GriiRen
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Medzech, Sven

Von: Medzech, Sven

Gesendet: Donnerstag, 9. Januar 2020 09:38

An:

Betreff: AW: WG Tafel Rheinfeld : Aufstellung des neuen

Flachenutzungsplanes - Anregung zur Anderung des
Flachenutzungsplanes

Sehr geehrter Herr ,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben und ihr Interesse an den Entwicklungen der Stadt Dormagen
bzw. dem Stadtteil Rheinfeld. Ich werde Ihr Schreiben im weiteren Verfahren zur Aufstellung
des Flachennutzungsplanes im Rahmen der 1. Offenlage berlicksichtigen. Das bedeutet ich
werte ihre Anregungen als Stellungnahme und werde die Punkte im Rahmen der Abwéagung
zur Aufstellung des Flachennutzungsplanes prifen und diese dem Planungs- und
Umweltausschuss der Stadt Dormagen zur Entscheidung vorlegen.

Flr Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

Sven Medzech

Fachbereich Stadtebau

Stadtplanung

Tel: +492133257855

Fax: +49213325777855

www.dormagen.de

Anschrift: Stadt Dormagen - Mathias-Giesen-Str. 11 - 41540 Dormagen

Von:

Gesendet: Freitag, 8. November 2019 12:10

An: do.mi.Stadtplanung <Stadtplanung@stadt-dormagen.de>

Betreff: Aufstellung des neuen Flachenutzungsplanes - Anregung zur Anderung des
Flachenutzungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir besitzen ein Grundstiick an der Schitzenallee, welches mit den Farben griin (Griinflache) und
Abstufung braun (gemischte Bauflache) gekennzeichnet ist.

Auf Anfrage bei Frau Hoss wurde mir mitgeteilt, dass diese Nutzungsabstufung aufgrund von
Immissionsabsténden vom Andreashof (Bullenmast) entstanden wére.

Ich habe mich etwas kundig gemacht und glaube, dass die in dem Plan angenommenen
Immissionsabstande deutlich tbezogen sind.

Wenn die Stadt Interesse hat, diese Flachen rund um das Schitzenhaus einer weiteren Verdichtung
zuzuftthren, sind wir bereit, den notwendigen Immissionsabstand mittels Gutachten feststellen zu
lassen.
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Unterstellt, dass der notwendige Immissionsabstand deutlich kleiner ist als dargestellt, kénnte auch
der Bereich nordlich des Schutzenhauses bis zum Andreashof anders genutzt werden.

Far einen positiven Bescheid wéren wir Ihnen dankbar und verbleiben

mit freundlichen GruiRen



Stadt Dormagen

Fachbereich Stadtebau, Stadtplanung
Z. Hd. Herr Ullrich, Herr Gurich
Mathias-Giesen-Strafl3e 11

41540 Dormagen

Vorab Eingabe per E-Mail:
robert.ullrich@stadt-dormagen.de

2020-03-25

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
hier: Stellungnahme des

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nimmt die

O 34

Deutschland

Sitz der Gesellschaft:

der Stadt Dormagen, Offenlage Marz 2020

als Betreiber des

(hier Standort Dormagen) sowie diverser Einrichtungen und als Grundsttickseigentiimer
im eigenen Namen sowie im Namen und Auftrag der folgenden ansassigen Firmen in ihrer Rolle als
Betreiber und/oder Grundstlickseigentiimer, im Einzelnen:

im Rahmen der offentlichen Auslegung, gemaf3 § 3.2 BauGB zum o.g. Flachennutzungsplan,

fristgerecht wie folgt Stellung.

Diese Stellungnahme wird ggf. durch eigene Stellungnahmen der v.g. Gesellschaften erganzt.



Datum: 2020-03-25
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1. Allgemeines

Wir beziehen uns auf unsere Stellungnahme vom 19.07.2017 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit. Die dortigen Hinweise, Anregungen und Anderungswiinsche halten wir hiermit
grundséatzlich aufrecht.

Leider wurde unserem Wunsch auf Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange (T6B) nicht
nachgekommen. Hier méchten wir ergénzend darauf hinweisen, dass wir nunmehr nicht nur Betreiber
sondern auch weitreichend Eigentiimer diverser Grundstiicke und Infrastruktureinrichtungen sind,
sowohl innerhalb aber auch aul3erhalb der eingefriedeten Flachen. Auch bitten wir zu
beachten, dass wir in einigen Funktionen (u.a. Trinkwasserversorgung, Stromnetze, Erdgasnetze)
z.B. Netze der allgemeinen Versorgung, betreiben und weitreichend auch umfénglich die Versorgung
und Entsorgung diverser Unternehmen am Standort verpflichtend sicherstellen. Wir sehen uns in
dieser Rolle sehr wohl gleichgestellt mit z.B. anderen Netzbetreibern oder Versorgungsunternehmen.
Daher bitten wir Ihre Sichtweise noch einmal zu prifen.

Da uns die Mdglichkeit der Einbringung unserer Belange als T6B bisher nicht eingerdumt wurde,
haben wir uns zuletzt Uber die IHK eingebracht; auch auf diese Stellungnahme der IHK vom
18.10.2019 nehmen wir Bezug und schliel3en wir uns an.

Des Weiteren bedauern wir es, dass dartber hinaus unsere mehrfach in der 0.g. Stellungnahme aus

2017 angeregte Abstimmung nicht erfolgte und vielfach scheinbar ohne Beachtung unserer Hinweise
und ohne weitere Erlauterungen die Planungen unverandert blieben.

2. Eingaben in der friihzeitigen Beteiligung 2017

Wie oben bereits ausgefihrt mussten wir bei den derzeit offenliegenden Unterlagen feststellen, dass
unsere Anregungen nur teilweise oder ganzlich nicht aufgenommen, respektive umgesetzt wurden.
Somit fihren wir die aus Sicht relevanten Eingaben hier tlw. erneut an.

Sonstige Darstellungen im Planentwurf

a. Darstellung Hafenflachen

Zu den Ausfuhrungen im Rahmen unserer Stellungnahme
und zu den Ausfuhrungen der IHK vom 18.10.2019
mochten wir folgende Details erganzen.

Zunéchst ist auch der oben dargestellte Flachenanteil am
Hafen auf dem Stadtgebiet Dormagen als Teil des
.Hafengebiet am im Sinne  des
Hafensicherheitsgesetzes ausgewiesen (sowohl die Land-

g

1S v SN

wie auch Wasserflachen).
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1 am Chempark Dormagen

| Festlegung des Hafengebietes gemald |«
1 § 14 (1) Hafensicherheitsgesetz NRW

Diisseldorf, den 19.07.2010 E
Bezirksregierung Dusseldorf '
| als Hafensicherheitshehéirde NRW
- Im Auftrag
;| gez. Weber

29, 192. Jahrgang ausgegeben am

29.7.2010)

. Der Flachennutzungsplan der
Stadt Koln unterstutzt  die
notwendige Entwicklung des
wichtigen grof3en
Industriehafen, indem bis zur
Stadtgrenze  Dormagen im
glltigen FNP der Stadt Kdln ein
geeigneter Streifen am Ufer als
Sondergebiet Hafen

2 ausgewiesen wurde.

(Quelle: https://www.stadt-koeln.de/leben-in-koeln/planen-bauen/suche-im-flaechennutzungsplan)

-

Hohenbe
‘

Wir sehen es als erforderlich, dass fir die weitere Entwicklungsfahigkeit und Optimierung der
Verkehrstrager auch auf dem Stadtgebiet Dormagen die lhnen bekannten Erweiterungen
planungsrechtlich vorbereitet und abgesichert werden.

Auch auf dem Stadtgebiet Koln befindet sich — so wie auch im Landschaftsplan RK Neuss - in
Bereich der oben gezeigten SO-Flache im  Landschaftsplan ein  ausgewiesenes
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Landschaftsschutzgebiet, das scheinbar einer solchen Ausweisung als SO-Gebiet formal nicht
entgegensteht. Wir bitten das demnach noch einmal insoweit zu prtfen.

In jedem Fall ist jedoch zu beriicksichtigen, dass sich im Bereich der Wasserflache Dormagen heute
bereits genehmigte Hafenanlagen (mit Dalben) und Liegeplatze befinden, was mindestens eine
Symboldarstellung “H” notwendig macht.

b. Darstellung Flachen Ver- und Entsorgung

Mit Bezug auf unsere Stellungnahme von 19.07.2017 mdchten
wir folgendes nachreichen. Die von uns avisierte zuséatzliche
Darstellung eines  Symbols fir einen Ver- und
Entsorgungsbereich Elektrizitdt im Bereich der nordlichen

Spitze des s ist nicht erforderlich; die
el Energieeinspeisung fur den ist zwischenzeitlich
,ﬁ’ : mit dem Ausbau der
bﬁi D\- dires nachhaltig anders umgesetzt.
% streichen? !

S W\ , (Auszug aus Stellungnahme 2017)

Insgesamt sehen wir die Lage und Ortlichkeit einzelner Ver-
und Entsorgungseinrichtungen innerhalb des als
zu wenig nachhaltig und unflexibel fur die langfristig angelegte
vorbereitende Bauleitplanung im FNP; eine Darstellung
vereinzelter Anlagen ware in der jetzigen Plandarstellung
bereits unvollstandig und wirde notwendige Entwicklungen
und bedarfsgerechte Anpassung mangels notwendiger
Flexibilitat ~(FNP-Anderungsverfahren?) erschweren. In
Hinblick auf 814 Bau NVO halten wir eine konkrete
Darstellung der Energieanlagen, da sie der Versorgung des
angrenzenden Baugebietes dienen,
grundsétzlich auch fur entbehrlich, sie sollte daher geldscht
werden. Mit diesem Verstandnis sollte neben der
auch die neu aufgenommene Darstellung im Bereich der GuD der RWE im

wieder geloscht werden. Eine Symboldarstellung der Ostlich der Bahn gelegenen UA Dormagen
kénnte ggf. bestehen bleiben, da diese Anlage u.E. mittelfristig auch Uberortliche Netzfunktion hat
und nicht nur zur Versorgung des dient.

3. Immissionsschutz

Hinsichtlich der in den Steckbriefen aufgegriffenen immissionstechnischen Vorgaben zum Thema
Schall méchten wir auf das in 2019 abgestimmte und entworfene Konzept der Bezirksregierung, mit
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Vorgaben der zu beachtenden Referenzorte rund um den hinweisen und bitten die
Vorgaben der authentifizierten Gemengelagen sowohl in den Steckbriefen als auch im Umweltbericht
aufzunehmen, um eine verninftige und dauerhafte Genehmigungsfahigkeit fir den zu
sichern. Weiterhin ist die vom ausgehende und bekannte Schallvorbelastung zu
wirdigen. Hierbei begriRen wir die im Steckbrief W 11.3 “Nettergasse” ausgefuhrten Angaben
hinsichtlich der anerkannten Schallvorbelastung welcher in Form von LarmschutzmaRnahmen, im
Rahmen der kunftigen verbindlichen Bauleitplanung, Rechnung getragen wird. Diese MalRnahmen
sind jedoch ggf. angesichts der tatsachlichen Larmvorbelastung durch Gewerbelarm rechtlich nicht
anerkannt. Insoweit ist im Steckbrief erganzend auch auf den Gewerbelarm hinzuweisen.

Weiterhin stellen wir zwischen der Offenlage 2017 und 2020 fest, dass im Umweltbericht wie auch in
den Steckbriefen Klimaschutzfunktionen in Form von Waldbestdnden mit immissionstechnischer
Wirdigung (Schallschutz) und einer Klimaschutzfunktion sowohl zeichnerisch als auch textlich,
angrenzend und innerhalb des neu aufgenommen wurden. Hierbei handelt es sich um
folgende Flachen:

Grunstr
eifen
ostlich
entlang
der A57
auf

sowie
Kennze
ichnung
des
Baumbestands 6stlich und stdlich vom

(Steckbrief G 11.4) und im Bereich des Steckbriefes G 11.6
(Griin- und Waldflache ):

Durch die gewahlte Darstellung missen wir davon ausgehen, dass bei kinftigen
Erweiterungen sowohl in der Bauleitplanung als auch in Baugenehmigungsverfahren auf die neu
ausgewiesenen Klima- und Immissionsschutzfunktionen verwiesen wird und mindestens mit
Einschrankungen bei den kinftigen Planungen zu rechnen ist, respektive AusgleichsmalZnahmen
und oder Erhalt der ausgewiesenen Flachen der Nachverdichtung entgegenstehen. Weiterhin handelt
es sich bei den Steckbriefen G 11.4 und G 11.6 um kinftige Gewerbeflachen, welche zur
Nachhaltigkeit des beitragen und als Ausbaureserven gesichert werden.

Eine nachhaltige sowie rechtlich validierte Schallschutzfunktion durch vereinzelte Baume ist uns
bisher nicht bekannt und wurde auch im Rahmen von Genehmigungsverfahren nicht gewurdigt. Zur
Sicherstellung, dass die neuen Ausweisungen kinftig nicht zu Praklusionen fir den
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fuhren, ist in den Steckbriefen auf eine Bestandssituation und nicht auf eine kiinftig nachzuhaltende
Klima- und Immissionsschutzfunktion zu verweisen. Insoweit erheben wir hier Einwendungen gegen
die v.g. Darstellungen im Umweltbericht

4. Storfallschutz, Angemessene Abstande gem. SEVESO-IIl Richtlinie

Bei der Bearbeitung des FNP wurde konkret Bezug genommen auf das vorlaufige SEVESO-III
Gutachten aus 11/2017. Insoweit begrif3en wir es, dass in diversen Steckbriefen und insbesondere
in den Begrindungen Teil A wumfénglich auf die Details und Ergebnisse dieses
Gutachtenzwischenstandes eingegangen wurde, entsprechende Anforderungen formuliert und auch
tiw. die Darstellungen und Ausweisungen des FNP angepasst wurden. Es wird weiter darauf
hingewiesen, dass dieses Gutachten derzeit noch in Uberarbeitung ist.

Da u.E. mit einer erneuten Offenlage des FNP ggf. zu rechnen ist, regen wir an, die Ergebnisse des
Uberarbeiteten Gutachtens mit entsprechenden Hinweischarakter unmittelbar in die zeichnerische
Darstellung des FNP aufzunehmen. Dieser Ansatz findet sich z.B. in der Arbeitshilfe Bau von 2018
(“Beriicksichtigung des neuen nationalen Stérfallrechts zur Umsetzung des Art. 13 Seveso-lll-
Richtlinie im baurechtlichen Genehmigungsverfahren in der Umgebung von Stérfallbetrieben”) und
kénnte im Stadtgebiet die Genehmigungsfahigkeit in unbeplanten Gebieten verbessern und auch
dem Betrieben die Genehmigungsfahigkeit erleichtern.

Wir gehen aktuell davon aus, dass sich relevante Anderungen an den angemessenen
Sicherheitsabstanden zeigen werden und die Ergebnisse der Uberarbeitung damit durchaus
Auswirkungen auf die o0.g. Einzelbetrachtungen, auf die Ausweisungen des FNP und schliel3lich auch
auf den Umgang mit konkreten Bauleitplanungen haben werden. Auch das Uberarbeitete SEVESO-III
Gutachten wird gemal Vorgabe des Auftraggebers weiterhin explizit keine neuen Betriebe auf
heutigen Freiflachen im - im Sinne eines zukunftigen Entwicklungspotentials -
beriicksichtigen. Insoweit mdchten wir an dieser Stelle klarstellen, dass demnach auf die geméaR KAS
18 Abs. 3.2 zu beachtenden “Angaben der Betriebe, insbesondere zu Entwicklungsmdoglichkeiten des
Betriebsbereiches...” im Gutachten nicht eingegangen wurde. Vor diesem Hintergrund zeigen wir
hiermit konkret im Rahmen der Bauleitplanung an, dass die Betriebe im auf
planungsrechtlich gesicherte und bereits weitreichend erschlossenen (Frei-)Flachen Uber
Entwicklungsmoglichkeiten verfigen und dieses Entwicklungspotential jetzt im Rahmen der
Bauleitplanung zu sichern ist. Diese Anforderung ist ausdriicklich nach § 4.3. des KAS 18 bei der
Festsetzung von schutzbedirftigen Nutzungen im Umfeld zu berlcksichtigen und die
Erweiterungsmoglichkeiten missen auf Grund des Gebotes der planerischen Konfliktbewaltigung in
die Planung einflieBen. Die Berlcksichtigung des Entwicklungspotentials des stutzt
sich zudem auch auf den Umgebungsschutz des Landesentwicklungsplans (Grundsatz 6.3-2) und
den Grundsatzen und Zielen des Regionalplanes Dusseldorf. Wir gehen daher davon aus, dass mit
Blick auf Neuausweisungen (inkl. Anderungen) von schutzbedirftigen Nutzungen / Bauflachen im
Umfeld des diesem zu schitzendem Potential Rechnung getragen wird, indem z.B. in
angrenzenden Bauflachen (z.B. am Rand der Bestandsabstande) entsprechend keine Ausweisungen
schutzbedurftiger Nutzungen erfolgen oder Hinweisstellungen auf erforderliche MaRnahmen gegeben
werden (siehe hierzu auch unsere Ausfihrungen unter Abs. 3 unserer Stellungnahme aus 2017).
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Erganzend weisen wir schon an dieser Stelle auf die seitens Behérden geforderten und erganzend
ermittelten Abstdnde (AEGL — 2 Werte) hin, die laut LANUV und Gutachtern “im Sinne einer
“vorsorgenden Bauleitplanung” ggf. besser geeignet sind”. Wir halten es im Sinne der SEVESO-III
Richtlinien daher ausdricklich fur erforderlich auch diese Abstande in die Bewertung und in die
Empfehlungen der einzelnen Steckbriefe aufzunehmen und im Rahmen der Begriindung zum FNP zu
waurdigen.

5. Steckbrief G 11.6 Grin- und Waldflache

_DmtallungF_HPneu Wir begri3en, dass trotz des erheblichen
i e : - ————— Konfliktpotenzials laut Steckbrief des
== 0% '\ UJ.'- Eh -Pﬁj Umweltberichtes die  Flache weiterhin  als

'1“'?" . J L |'
i W

gewerbliche Bauflache ausgewiesen ist und auch
weiterhin durch Darstellung als GIB im RPD
entsprechend an einer baulichen Nutzung der
Flache als Planungsziel festgehalten wird.

Wir mochten aber ausdricklich und nochmals
darauf hinweisen, dass die Interpretation einer
1 hohen Erholungsfunktion fiir den Menschen sowie
5 e \ der hohen Biodiversitat, wie im Umweltbericht
Y R angesprochen, keiner akzeptablen und erst recht
nicht nachvollziehbaren Ausweisung entspricht. Die Flachen werden, um einer naturnahen
Entwicklung entgegenzuwirken, landschaftspflegerisch bewirtschaftet, dienen dabei jedoch nicht
ausdriicklich einer Erholungsfunktion.

Wir haben bereits in unserer Stellungnahme aus 2017 um ndhere Abstimmung gebeten, ohne dass
diese stattgefunden hat, mussen wir nunmehr feststellen, dass der Erhalt und die Entwicklung des

in dem Bereich eingeschréankt werden. Im Zuge dessen gehen wir davon aus, dass der
Grundstlickseigentimer als Konsequenz die Flache kinftig nicht mehr zur 6ffentlichen Nutzung
bereitstellen wird.

Weiterhin, mit Blick auf die erwartete vollstandige Abdeckung dieser Flachen durch die
angemessenen Sicherheitsabstdnde, weisen wir die Funktion als Erholungsgebiet ab. Eine
Ubergangsweise Nutzung als Pufferfunktion, soweit sie nicht im Charakter einer schutzbedurftigen
Nutzung i.S. der Seveso Richtlinien gepragt ist, wird derzeit nicht ausgeschlossen. Das sollte jedoch
nicht durch Formulierungen im Steckbrief als Zustand verfestigt werden. Wir und wohl auch die
Plangeber sehen mittelfristig weiterhin fir diese Flache vorrangig das Entwicklungsziel einer
Bauflache, das ist nicht durch interpretationswirdige Auslegungen im Steckbrief zu verwéssern. Und
die weitere Konkretisierung eines Planungsziels ist eng verbunden und muss vereinbar sein mit dem
Erhalt bzw. der Entwicklung der angrenzenden Industrieflachen innerhalb des heutigen

Das ist auch im Sinne der Raumordnungsziele anzustreben.
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6. Flachen G12.11, G12.12 Erweiterung Hackenbroich
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. Ohber der Steinkaule

In den Steckbriefen zu diesen Flachen finden sich nur Hinweise auf Einflisse aus dem

und MaRRnahmenvorschlage. Dies erstreckt sich zunéchst auf die Einbeziehung der Ergebnisse des
vorlaufigen SEVESO-llI-Gutachten. Das kommt unseren Hinweisen aus 2017 nach. In den
Steckbriefen ist jedoch in Bezug auf eine genannte Schallvorbelastung nicht auf die Ihnen bekannte
und konkrete Vorbelastung mit Gewerbelarm durch den eingegangen worden. Das ist
u.E. ausdricklich nachzuholen, um sicherzustellen, dass in der verbindlichen Bauleitplanung bei der
angestrebten Larmkontingentierung beziehungsweise den Larmschutz- bzw. -vorsorgemalinahmen
auch die tatsachliche Vorbelastung mit Gewerbelarm bertcksichtigt wird. Die nach jetzigem Stand
nur tlw. Abdeckung des Gebietes mit angemessenen Abstédnden sollte nicht zu einem nur
teilrdumlichen Ausschluss von schutzbedurftigen Nutzungen fihren. Hier ist u.a. auch dem o.g.
Aspekt der Entwicklungsmaoglichkeiten im (auf den dort durch verbindliche
Bauleitplanung bereits gesicherten Industrieflachen) Rechnung zu tragen und fur beide Flachen
vollumfénglich die Zulassigkeit von schutzbedirftigen Nutzungen auszuschlieBen. In diesem Bereich
ware u.E. die Zulassigkeit von schutzbedirftigen Nutzungen sogar ein unzuldssiges erstmaliges
Heranriicken

.7. Priufflache-Nr.: G 11.5b - ehemalige Zuckerfabrik

Wir begriiRen die Anderungen des FNP im Vergleich
zum Vorentwurf in Form der jetzigen Ausweisung des
Geldndes als Gewerbliche Flache anstatt als
Sondergebiet, der Reduzierung der Flachen des
“Zentralen Versorgungsbereiches” und auch der jetzt
nicht mehr ausgewiesenen Symbolik (als
Erholungsgebiet). Eine Zuléssigkeit von
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schutzbedurftigen Nutzungen sollte - auch mit Blick auf den Erhalt und die Sicherstellung der
Entwicklungsfahigkeit bzw. -potentials des in jedem Fall ausgeschlossen werden. Im
diesem Sinne bitten wir jedoch darum, die neu im FNP aufgenommene Symbolik fir “Sozialen
Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen”, die augenscheinlich der Sicherung der dortigen in
privater  Tragerschaft befindlichen Kindergarten dient, wieder zurickzunehmen. Eine
planungsrechtliche Sicherung des dortigen zeitlich befristeten Bestandes (Kindergarten) ist u.E.
entbehrlich und sollte angesichts der nachhaltigen Wirkung nicht einer potentiellen bedarfsgerechten
gewerblich-/industriellen Entwicklung formal entgegenstehen.

8. Prufflache-Nr.: W 12.15 - Hackenbroich Nord (Alternative Wohnbauflache)

Darstellung FNP neu Seveso:

i Derzeit ist nicht auszuschlieen, dass im Rahmen der
Uberarbeitung des Gesamtstadtischen SEVESO-III Gutachten
diese Flache umfanglich durch angemessene
Sicherheitsabstéande abgedeckt wird. In Hinblick auf die 1.
Anderung des Regionalplanes, die in diesem Bereich eine noch
erheblich groBere Wohnbauflache fir den regionalen Bedarf
identifiziert, sehen wir diese Entwicklungsabsicht kritisch.
SchlieB3lich halten wir fir den Fall einer Abdeckung dieses
Bereiches eine Abwégung auf Basis soziodkonomischer Aspekte fur fragwirdig, da die Entwicklung
nicht den konkreten kommunalen, sondern regionalen Zwecken dient. Insoweit waren bei dieser
schutzbedurftigen Nutzung u.E. in jedem Fall geeignete SchutzmafRhahmen vorzugeben, um ein
Gefahrdungspotential nicht zu erhéhen.

Gewerbeldrm

Im Steckbrief zur Anderung des Regionalplan wurde die Formulierung ,Bei einer Umsetzung... die
Immissionen... zu untersuchen® erganzt. Wir gehen auch fir dieses Gebiet noch von einer relevanten
Vorbelastung durch Gewerbelarm aus dem aus. Diese Vorbelastung auf benachbarten
Flachen ist der Stadt durch die Bez.Reg. bekannt gemacht worden und sollte u.E. bereits im FNP
Eingang finden. Wir gehen u.E. davon aus, dass in diesem Bereich die Ausweisung von WR-Flachen
nicht maglich sein wird.

Wasserschutzgebiet

Die ist Eigentiimer und Betreiber der Wassergewinnungsanlage (WGA) Tannenbusch und
versorgt hieraus den mit Trinkwasser. Das Gebiet befindet sich innerhalb des geplanten
Trinkwasserschutzgebietes (siehe auch Steckbrief). Durch die Aufgabe der benachbarten WGA
Hackenbroich und durch langfristig avisierte Anderungen an den GrundwasserstiitzungsmaRnahmen
am Knechtsteder Graben ist zu erwarten, dass sich dies auf die Ausdehnung des dann
festzusetzenden Trinkwassereinzugsgebiets auswirkt. In jedem Fall ist nach unseren Szenarien aber
davon auszugehen, dass das Baugebiet zumindest teilweise im Einzugsgebiet der WGA
Tannenbusch liegen wird. Auch an dieser Stelle ist fir uns nicht erkennbar, dass dieser Umstand in
die Bewertung der Flache angemessen (Konfliktdichte Schutzgut Wasser nur erheblich?)
eingegangen ist.

Fur den Fall, dass weiterhin an der Flachenausweisung festgehalten wird, stellen wir bereits jetzt klar,
dass die potenzielle Versiegelung eine Reduzierung der jahrlichen Grundwasserneubildung nach sich
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zieht und eine Versickerung des Niederschlagswassers hinsichtlich des Stoffeintragspotentials ggf.
kritisch zu betrachten ist.

Vorsorglich weisen wir daher darauf hin, dass an dem Umgang mit den aus dem Umsetzen eines
solchen Wohnbaugebietes resultierenden neuen Risikomomenten, Forderungen entsprechend der
Tabelle 1 des DVGW Regelwerkes Arbeitsblatt W101 entsprechend den Richtlinien fir
Wasserschutzgebiete zu stellen sind. Diese Forderungen lassen sich handlungsabhangig in
Verbotstatbestadnde, Genehmigungstatbesténde sowie erlaubte oder genehmigungsfreie Tatbestéande
bezogen auf Tatigkeiten und Vorhaben innerhalb einer Schutzzone IlIA gliedern. Sie reichen von
Genehmigungspflichten  bei  Eingriffen ins  Grundwasser (z.B. Keller) sowie bei
Abwasserbeseitigungsanlagen (z.B. Bau und Betrieb von Abwasserkanalen) bis hin zu Verboten von
bestimmten Eingriffen in den Untergrund (z.B. Abteufungen, Eigenwasseranlagen) und bestimmten
Handlungen bei der Abwasserbeseitigung.

Wir bitten die o0.g. Aspekte ausdriicklich bereits jetzt in den Steckbrief aufzunehmen und insoweit die
Flache neu zu bewerten bzw. Handlungsempfehlungen und MaRnahmen zu spezifizieren. Im
Interesse der Sicherstellung der Trinkwasserversorgung der (heute 10.000) Mitarbeiter im

zur Vermeidung der Gefahrdungszunahme nach SEVESO und in Hinblick der durch die
Autobahn und den relevanten Larmvorbelastung sollte die Konfliktdichte insgesamt
mindestens erheblich sein.

9. Prufflache G11.4 Erweiterung

Darstellung FNP neu Wir beziehen uns auf die Stellungnahme der IHK vom

\ § 18.10.2019 und bitten darum, in die Bewertung des
Steckbriefes G11.4, die der Stadt vorliegenden Gutachten
der Buros PL Planung und Landschaft, ARCHBAU und
des Kampfmittelbeseitigungsdienstes einflieBen zu lassen.

10.Ausweisung neuer \/Vohnbaufléchen angrenzend am Verschiebebahnhof

Wir verweisen auf die Stellungnahme der IHK vom 18.10.2019. In
diesem Zusammenhang mochten wir jedoch noch folgendes
ergénzen: In der Neuausweisung von Wohnbauflachen im
Bereich entlang des Verschiebebahnhofs Dormagen, sehen wir
erhebliches  zusatzliches  Konfliktpotential ~ zwischen  der
Wohnnutzung und dem direkt angrenzenden Bahnbetrieb in
Bezug auf Verkehrs- und Gewerbeldarm. Soweit durch eine
Bebauung keine abschirmende Wirkung erzeugt werden kann
und die neue Wohnnutzung keinen hinreichenden Eigenschutz
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sicherstellen kann, sollte die Larmproblematik hier nicht verscharft werden. Wir bitten diese
Anderung zum Vorentwurf 2017 wieder riickgangig zu machen. Soweit an einer Darstellung
festgehalten wird, sollte eine gesonderte Betrachtung im Rahmen einer Umweltpriifung durchgefihrt
werden (=> Steckbriefe) und es sind hierbei entsprechende Vorgaben wie 0.g. zu adressieren.

11.Sonstige Darstellungen im FNP

Q —? Durch die Symbolanordnung ® im Ost-

M - und im Westwerk des
X Cl werden die gesamten Flachen des
als Flachen, deren Bbdden erheblich
mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind,
gekennzeichnet. Der Hintergrund einer
Kennzeichnung wird im Umweltbericht erlautert.
Hier sollte darauf verwiesen werden, dass solche Bdden (nur) moglich sind. Die konkreten Hinweise
sind den dezidierten teilraumlichen Ausweisungen zu entnehmen. Ansonsten suggeriert die jetzige
Darstellung eine flachendeckende Belastung aller Béden, die weithin nicht gegeben ist. Wir bitten
dies in geeigneter Form z.B. im Legendentext klarzustellen. Zudem sind nur rdumlich begrenzte
Flachen im Altlastenverdachtsflachenkataster der Stadt Dormagen ausgewiesen, insofern steht die

generelle Ausweisung dem offentlichen Kataster entgegen.

Wir bitten um Beachtung der 0.g. Hinweise und um konkrete Abstimmung und Erérterung. Wir stehen
auch zwischenzeitlich gerne fur Fragen zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zur Beteiligung der Offentlichkeit an dem Entwurf
des Flachennutzungsplans der Stadt Dormagen
Az.: 5425, Ansprechpariner

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bezug nehmend auf die Bekanntmachung zur 6ffentlichen Auslegung und
Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB an dem Entwurf des
Flachennutzungsplans der Stadt Dormagen (FNP) geben wir im Namen

und im Auftrag der

nachfolgende Hinweise und Anregungen.

Seitens des ergeht
eine separate Stellungnahme. Beide Stellungnahmen sind inhaltlich
abgestimmt. In der vorliegenden Stellungnahme finden sich bedarfsweise

Querverweise zur Stellungnahme des -Betreibers.

L Allgemeines

Insbesondere hinsichtlich der Gewerbeflachen des besteht
grundséatzlich  die Notwendigkeit,  die  Entwicklungs-  und
Genehmigungsféhigkeit - sowohl bei Anderungen bestehender als auch
bei der Errichtung neuer Anlagen —zu gewabhrleisten. Dies ist im Rahmen
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planerischer Festlegungen, wie der vorbereitenden kommunalen
Bauleitplanung des FNP flr die Flachen innerhalb des und
insbesondere auch fir planerische Entwicklungen im Umfeld des

sicherzustellen.

Konkret ist hierzu im FNP einerseits die Ausweisung hochwertiger
Industriegebiete  notwendig, so dass entsprechende positive
Standortfaktoren (u.a. glnstige Genehmigungssituationen,
Planungssicherheit) eine Sicherung, Weiterentwicklung und Investitionen
insbesondere der produzierenden Betriebe moglich machen. Andererseits
entfalten auch planerische Ausweisungen des FNP im Umfeld dieser
Industriegebiete unmittelbare Auswirkungen auf diese Gebiete.

Diese Gedanken sind bereits grundlegend in den Vorgaben der
Raumplanung, insbesondere im Grundsatz 6.3-2 (Umgebungsschutz) und
im Ziel 6.3.-1 (geeignetes Flachenangebot fir Gewerbe- und
Industriegebiete) des Landesentwicklungsplans (LEP) formuliert.
Demnach hat (auch) die Bauleitplanung fir emittierende Gewerbe- und
Industriebetriebe ein geeignetes Flachenangebot zu sichern und vor
heranriickenden schutzbedirftigen Nutzungen zu schitzen.

Weitergehend wird dies ausdriicklich in den Zielen Z1 und Z2 unter Kapitel
3.3.1 des gliltigen Regionalplanes Dusseldorf aus dem Jahr 2018 (RPD)
konkretisiert. In Bereichen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB) sollen demnach emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe
angesiedelt und nur ausnahmsweise Nutzungen im Sinne von § 8
BauNVO, die der Unterbringung von nicht stérenden oder nicht wesentlich
storenden Gewerbebetrieben dienen, festgesetzt werden kénnen.
Schlielllich soll laut Grundsatz G1 ausdriicklich sogar durch die
Bauleitplanung verhindert werden, dass durch heranriickende
schutzbedurftige Nutzungen / Baugebiete der Standort oder die
Betriebserweiterungsflachen bzw. freien Bauflachen nicht mehr zur
Ansiedlung von emittierenden Gewerbe- und Industriebetrieben genutzt
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werden kénnen. Die Abstande sollen vorrangig in den ASB und ASB-GE

gesichert werden.

LEP und RPD geben insoweit regionalplanerisch den Rahmen fiur die

Neuaufstellung des FNP vor.

Vor diesem Hintergrund sind die Neuausweisungen von Wohnbauflachen
und gewerblichen Bauflachen im FNP besonders zu wiirdigen. Neben den
als grundséatzlich schutzbediirftig anzusehenden Wohngebieten wird in
der Begriindung zum FNP, Teil A, S. 199f. definierend ausgefiihrt, dass
auch Gewerbebetriebe als schutzbedirftige Nutzungen zu betrachten sein
kénnen, wenn sich dort ein relevanter, unbestimmter Personenkreis
aufhalten kann. Dies ist bei der Beurteilung der Vertraglichkeit von
Darstellungen im FNP innerhalb der angemessenen Sicherheitsabstande
insoweit insbesondere auch fiir aus ASB-GE entwickelte gewerbliche

Bauflachen zu beachten.

. Gesamtstadtisches Gutachten

Das sog. ,Gesamtstadtische Gutachten zur Ermittlung der angemessenen
Sicherheitsabstande” aus 11/2017 weist einen vorlaufigen Stand auf.
Dessen Uberarbeitung befindet sich derzeit in Abstimmung mit der
Bezirksregierung und dem LANUV. Dieser vorldufige Stand ist jedoch
Grundlage der planerischen Uberlegungen dieser Neuaufstellung des
FNP.

Es ist in diesem Zusammenhang davon auszugehen, dass sich aus dem
tiberarbeiteten Gesamtstadtischen Gutachten Anderungen in den
angemessenen Sicherheitsabsténden des ergeben werden,
welche bei der Bewertung einzelner Flachen zu berlicksichtigen wéren.
Aufgrund der grundsétzlichen Bedeutung des gesamtstadtischen
Gutachtens fir die Neuaufstellung des FNP kénnte eine erneute Offenlage
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erforderlich werden, um das Verfahren rechtskonform durchfilhren zu

kdénnen.

Kritisch méchten wir in diesem Zusammenhang bewerten, dass gem.
Begrindung, Teil A, S. 206 bei der Ermittlung der angemessenen
Sicherheitsabstande im Gesamtstadtischen Gutachten ,explizit keine
neuen Betriebe auf heutigen Fldchen — in Sinnes eines zukinftigen
Entwicklungspotenzials — beriicksichtigt wurden®. Im finden
sich groRere, planungsrechtlich gesicherte und erschlossene
Erweiterungsflachen, welche ohne Berlicksichtigung bei der Ermittlung
der angemessenen Sicherheitsabstdnde geblieben sind. Dies steht
unseres Erachtens weder im Einklang mit landes- und
regionalplanerischen Vorgaben noch mit den Empfehlungen des
Leitfadens KAS 18.

An dieser Stelle mochten wir bezlglich Immissionsschutzrechtlicher
Belange auch auf die Stellungnahme de -Betreibers

in diesem Verfahren zur Neuaufstellung des
FNP verweisen, welcher wir uns insoweit ausdriicklich anschlieRen.

. Plandarstellungen
A. Dormagen

Die Flachen des Dormagen werden im Entwurf zur
Neuaufstellung des FNP im Wesentlichen als gewerbliche Bauflachen
dargestellt.

Dartiber hinaus sind im einzelne Flachen fur die Ver- und
Entsorgung mit Zweckbestimmung Elektrizitat dargestellt. Insbesondere
auch vor dem Hintergrund der in Kapitel |. 4, Teil A der Begriindung zum
FNP beschriebenen Darstellungsweise und Regelungsdichte, der
generalisierenden Darstellung und des langen Planungshorizonts des
FNP erscheinen die zuséatzlichen Darstellungen von Flachen flr die Ver-
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und Entsorgung mit Zweckbestimmung Elektrizitat im nicht
zweckdienlich. Die auf diesen Flachen bestehenden Anlagen wéren
planungsrechtlich auch in gewerblichen Bauflachen zulassig. Eine
solche Ausweisung wirde dartber hinaus mit Blick auf den
Planungshorizont die notwendige Flexibilitat.

Die Flachen des sind mit einer Signatur als ,erheblich mit
umweltgefahrdenden Stoffen belastet® gekennzeichnet. In der
Begriindung zum FNP, Teil A wird bereits darauf hingewiesen, dass sich
diese Darstellung mit einer angemessenen Grobmaschigkeit aus dem
Altlastenkataster des RK Neuss ableitet. Diesbeziiglich weisen wir
darauf hin, dass die im Altlastenkataster des RK Neuss geflihrten
Flachen nicht den gesamten Bereich des erfassen und

bitten dies in der Begriindung klarstellend aufzunehmen.

Die Darstellung einer Flache fir Wald entlang der westlichen Grenze des
/ AbB7 ist gegeniber der alten FNP-Darstellung neu
aufgenommen worden. Hier weisen wir darauf hin, dass es sich aus
unserer Sicht um eine optische Abschirmung zwischen A57 und
handelt. Im RPD, welcher zugleich die Funktion eines
Landschaftsrahmenplans erfiillt sind diese Waldflachen nicht dargestellt,
vielmehr findet sich dort eine Darstellung als GIB. Ebenso enthalt der
Landschaftsplan des RK Neuss in diesem Bereich keine Darstellung von
Wald in diesem Bereich. Hier bitten wir um Anpassung an die
Festlegungen des RPD und des Landschaftsplans des RK Neuss.

Die Darstellung der Flache G 11.4 — Erweiterung als
gewerbliche Bauflache begriiRen wir ausdriicklich. Die Lage innerhalb
des angemessenen Sicherheitsabstandes lasst in diesem Bereich keine
schutzbedurftigen bzw. publikumsintensiven Nutzungen zu. Die
Ansiedlung von Stoérfallbetrieben kann nur unter Berlicksichtigung von

Nutzungen im Umfeld erfolgen.
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Die Flache weist eine insgesamt von Infrastruktureinrichtungen (Straf3en,
Bahnanlagen) und Gewerbeflachen ( eingefasste Lage und
Uberwiegende Teile umfassende, intensive und extensive
landwirtschaftlichen Nutzung auf. Gem. Begriindung zum FNP, Teil B
wird den MaRnahmenvorschlagen aus dem Priifflachensteckbrief zum
Umweltbericht eine Berlicksichtigung im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung zugemessen. Die Malnahmenvorschlidge enthalten
allgemeine, aber auch angesichts der Lage und Nutzung der Flache
bereits sehr weitgehende Festlegungen. Eine zu weitgehende
Festlegung erscheint uns jedoch hier nicht angezeigt und sollte der
verbindlichen Bauleitplanung zur Entwicklung dieser gewerblichen

Bauflache vorbehalten bleiben.

Des Weiteren erscheint die Darstellung von Wald mit
Immissionsschutzfunktion bzw. siedlungsbezogener Klimaschutz-
funktion in der Schutzgutkarte 4 zum Umweltbericht nicht sachgerecht.
Eine solche Immissionsschutzfunktion kénnen die in der Flache G 11.4
dargestellten Strukturen schon aufgrund ihrer Kleinraumigkeit nicht

entfalten.

Bezulglich der Flache G 11.4 bitten wir um Prifung der Darstellung Wald
mit Immissionsschutzfunktion bzw. siedlungsbezogener Klimaschutz-

funktion.

B. Umfeld des Dormagen

a. Die neuen Darstellungen G 12.11 - Erweiterung Hackenbroich -
Roggendorfer Stralle/Am Worringer Weg und G 12.12 - Erweiterung
Hackenbroich - Roggendorfer Strae/An der Hahnenklaue sind
voraussichtlich von den angemessenen Sicherheitsabsténden der
Betriebsbereiche von Storfallbetrieben des ganz oder
teilweise erfasst. Vor diesem Hintergrund begriRen wir den
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Ausschluss schutzbedlrftiger bzw. publikumsintensiver Nutzungen
flr die betroffenen Teilbereiche. Allerdings sollte dieser Ausschluss
u.E. fur die gesamte gewerblich Bauflache gelten. Des Weiteren
weisen wir auf die Vorbelastung durch Larmimmissionen aus dem

hin. Die Ausweisung dieser neuen Gewerbeflachen und
deren Ausgestaltung durch die nachfolgende verbindliche
Bauleitplanung darf zu keinen Einschrankungen des Bestandes bzw.
der Entwicklung der Betriebe des fuhren. Auch hier
verweisen wir auf die entsprechenden Vorgaben der Landes- und

Regionalplanung.

b. Fur die Flache G 16.8 — Erweiterung TOP West soll im FNP eine
Neudarstellung als Gewerbeflache erfolgen. Der Lage in den
Achtungsabstanden bzw. den angemessenen Sicherheitsabstanden
des hat bereits die Darstellung der Flachen als ASB-GE
im RPD grundséatzlich Rechnung getragen. Die Grundsétze und Ziele
aus Kapitel 3.3.1 des Regionalplans missen hier Leitbild der
kommunalen Bauleitplanung sein. Die Einzelflichenbewertung des
Umweltberichts dieser Prifflache greift diesen Aspekt insoweit auf,
als das schutzbedlrftige bzw. publikumsintensive Nutzungen
ausgeschlossen werden sollen. Entsprechende einschridnkende
Festsetzungen sind der verbindlichen Bauleitplanung vorbehalten

und bereits im BP 527 vorgesehen.

c. Die Flachen der sogenannten ,alten Gartnerei“ &stlich des
Verschiebebahnhofs (Gneisenaustrafte / An der Langenfuhr) sollen

im FNP als Wohnbauflachen dargestellt werden. Die gértnerische
Nutzung dieser Flachen ist bereits seit vielen Jahren eingestellt. Der
Verschiebebahnhof stellt eine wichtige logistische Infrastruktur des
dar. Dessen Funktionsfahigkeit muss auch weiterhin in

vollem Umfang gewahrleistet bleiben. Eine separate Wirdigung
dieser Neudarstellung bzw. auch eine Prifflachen-Bewertung im
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Rahmen des Umweltberichts erfolgte allerdings nicht. Insbesondere
angesichts Vorbelastung dieses Gebiets durch Schallemissionen des
benachbarten Verschiebebahnhofs erscheint hier eine Bewertung
notwendig, um Vorgaben fur die nachfolgende verbindliche

Bauleitplanung zu machen.

d. An der Europastrale, nérdlich anschliefend an den
sieht der FNP neue gewerbliche Bauflachen (G 11.5a - ehemalige
Zuckerfabrik) bzw. die Anpassung / Umwidmung einer
Sonderbauflache (G 11.5a - ehemalige Zuckerfabrik) vor. Flr einen
Teilbereich der Flache G 11.5b erfolgt darilber hinaus die
Ausweisung als Teil des zentralen Versorgungsbereichs

,Hauptzentrum Dormagen Innenstadt”.

Auch fur diese Flachen ist eine Lage innerhalb der angemessenen
Sicherheitsabstande nicht auszuschlieRen. Da es sich aufgrund der
Lage dieses Gebiets nicht um eine bestehende Gemengelage
handelt, ist eine Neuansiedlung schutzbedurftiger Nutzungen als
grundsatzlich unzulassig zu betrachten. Im RPD erfolgte insoweit
bereits eine Ausweisung als ASB-GE. Schutzwirdige Nutzungen
waren flur diese Flachen — soweit innerhalb der angemessenen
Absténde gelegen — auszuschliefien. Der derzeitige Verfahrensstand
des gesamtstadtischen Gutachtens und etwaige Anderungen durch
die derzeit stattfindende Uberarbeitung wéren dabei zu beachten.
Gdf. sind die Flachen nach Fertigstellung des Gutachtens vor diesem

Hintergrund neu zu bewerten.

e. Im Bereich nordlich angrenzend des Geldndes der ehemaligen
Zuckerfabrik sollen durch die Darstellung der Wohnbauflachen W
11.3 - Nettergasse erhebliche Nachverdichtungen  mit
entsprechender Zunahme  der  Nutzungsintensitdten  der
bestehenden wohnbaulichen Nutzung vorgenommen werden. Im
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V.

bisherigen FNP war hier eine Darstellung als Grinflache mit

Zweckbestimmung Parkanlage vorgesehen.

Ebenso wie flir das stdlich gelegene Areal der ehemaligen
Zuckerfabrik ist auch fur diese Flache eine Lage innerhalb des
angemessenen Sicherheitsabstandes nicht ausgeschlossen. Wenn
auch durch diese neue Darstellung aufgrund der bereits ndher zum

gelegenen Wohnbebauung keine neue stérfallrechtliche
Gemengelage geschaffen wird und sich insoweit ein
Wertungsspielraum im Rahmen der planerischen Abwagung (§ 1
Abs. 7 BauGB) er6ffnen wirde, muss eine solche erhebliche
Nachverdichtung eine vertiefte Betrachtung vor dem Hintergrund der
immissionsschutzrechtlichen Belange nach sich ziehen. Eine solche
Betrachtung kann in der Regel nur im Rahmen einer nachfolgenden

verbindlichen Bauleitplanung erfolgen.

Dariuiber hinaus halten wir es fir angebracht, im Steckbrief flir diese
Prufflache neben der Vorbelastung durch Bahnlarm einen Hinweis

auf etwaigen Gewerbeldrm zu ergénzen.

Hinsichtlich der Nutzungen des (Rémertherme
und Sportanlage) erfolgt wie bisher eine dem Bestandsschutz
Rechnung tragende Darstellung als Grinflaiche mit der
Zweckbestimmung Freibad bzw. Sportplatz. Insoweit sehen wir den
Bestand und eine mit den Belangen des vertragliche

Entwicklung gewahrleistet.

1. Anderung des RPD — Mehr Wohnbauland am Rhein -

Die erste Anderung des RPD sieht unter der Uberschrift ,Mehr

Wohnbauland am Rhein" die regionalplanerische Ausweisung zuséatzlicher

ASB vor, um dem erhohten Wohnbauflachenbedarf in der Region

Rechnung zu tragen. Aufgrund des derzeit noch laufenden Verfahrens zur
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ersten Anderung des RPD sind die dort identifizierten Wohnbauflachen
noch nicht in die Darstellungen des FNP eingeflossen. Bei Bedarf sollen
diese Flachen Uber nachgelagerte Anderungen des FNP eingebracht

werden.

Insoweit ist im Entwurf zum FNP auch die Flache NE_DOR_04 im FNP —
wie bisher — als landwirtschaftliche Flache ausgewiesen. Rein vorsorglich
weisen wir aber bereits jetzt darauf hin, dass auch fir diese Flache —
soweit von den angemessenen Sicherheitsabsténden des

erfasst — dem immissionsschutzrechtliche Trennungsgrundsatz des § 50
BImSchG als Belang mit herausgehobener Bedeutung in der Abwéagung
zu einer etwaigen spateren Anderung des FNP besonderes Gewicht
beigemessen werden muss. Ebenso hatten wir bereits im Rahmen unserer
Stellungnahmen zur ersten Anderung des Regionalplans auf das geplante
Wasserschutzgebiet des Trinkwasserwerks Tannenbusch und die
moglichen Vorbelastungen durch Gewerbeldarm aus benachbarten

Gebieten hingewiesen.

Im weiteren Verfahren zur Neuaufstellung des FNP bitten wir uns direkt zu
beteiligen.
Freundliche Grii3e

Im Namen und im Auftrag der
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Steckbrief G 11.6 Griin- und Waldflache

Wir begriiRen, dass trotz des erheblichen Konfliktpotenzials laut Steckbrief des
Umweltberichtes die Fldche weiterhin als gewerbliche Bauflache ausgewiesen ist
und auch weiterhin an einer baulichen Nutzung der Flache als Planungsziel
festgehalten wird.

Wir mdochten aber darauf hinweisen, dass die Interpretation einer hohen
Erholungsfunktion fiir den Menschen sowie der hohen Biodiversitat, wie im
Umweltbericht angesprochen, keiner akzeptablen und erst recht nicht einer
nachvolliziehbaren Ausweisung entspricht. Die Flachen werden zwar, um einer
naturnahen Entwicklung entgegenzuwirken, landschaftspflegerisch bewirtschaftet,
dienen dabei jedoch ausdriicklich nicht einer Erholungsfunktion. Die beschriebene
Identifikation der Fléache fiihrt aus unserer Sicht unweigerlich dazu, dass der Erhalt
und die Entwicklung unserer Betriebe in dem Bereich gravierend eingeschrénkt
wird.

Um dieses nachhaltig zu verhindern behalten wir uns vor, die Flachen nicht mehr
der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Weiterhin, mit Blick auf die erwartete vollstandige Abdeckung dieser Flachen durch
die angemessenen Seveso-Sicherheitsabsténde, weisen wir die Funktion als
Erholungsgebiet ab. Wir sehen mittelfristig weiterhin fur diese Flache vorrangig
das Entwickiungsziel einer Bauflaiche. Dieser Sachverhalt ist nicht durch
interpretationswiirdige Auslegungen im Steckbrief zu verwéssern. Und die weitere
Konkretisierung eines Planungsziels ist eng verbunden und muss vereinbar sein
mit dem Erhalt bzw. der Entwicklung unserer angrenzenden Industrieflachen
innerhalb des heutigen . Das ist auch im Sinne der
Raumordnungsziele anzustreben.

Weiterhin stellen wir fest, dass im Umweltbericht wie auch im Steckbrief zur Flache
G11.6 (Grin- und Waldflache ~ Klimaschutzfunktionen in Form des
Waldbestandes mit immissionstechnischer Wirdigung (Schallschutz) und einer
Klimaschutzfunktion sowohl zeichnerisch als auch textlich neu aufgenommen
wurden.

Durch die gewéhlte Darstellung missen wir davon ausgehen, dass bei kiinftigen
Betriebsentwicklungen sowohl in der Bauleitplanung als auch in stdrfall- bzw.
immissionsschutzrechtlichen und Baugenehmigungsverfahren auf die neu
ausgewiesenen Klima- und Immissionsschutzfunktionen verwiesen wird und
mindestens mit Einschrankungen bei den klnftigen Planungen zu rechnen ist,
respektive Ausgleichsmalnahmen und oder Erhalt der ausgewiesenen Flachen
der Nachverdichtung entgegenstehen. Wir betrachten die Flache G 11.6 als
Gewerbeflache, welche zur Nachhaltigkeit unserer Betriebe beitrdgt und als
Ausbaureserve relevant ist.

Zur Sicherstellung, dass die neuen Ausweisungen kiinftig nicht zu Praklusionen fir
den _.._..... .. . fiihren, ist in den Steckbriefen auf eine Bestandssituation und
nicht auf eine kiinftig nachzuhaltende Klima- und Immissionsschutzfunktion zu
verweisen. Insoweit erheben wir hier Einwendungen gegen die v.g. Darstellungen
im Umweltbericht

214
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Wir mochten Sie bitten, die vorgenannten Punkte in lhrem Abwagungsprozess
entsprechend zu wirdigen und (hier stellvertretend die
. im weiteren Verfahren als Beteiligte des Verfahrens zur Wahrung

unserer Bestands— und Erweiterungsinteressen aufzunehmen und entsprechend
friihzeitig einzubinden.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griiken
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; Widerspruch FNP Dormagen .doc

Stadt Dormagen 23.03.2020

Fachbereich Stadtebau
Stadtplanung

Herrn Giirich / Herrn Ullrich
Mathias-Giesen-Strafte 11
41540 Dormagen

Widerspruch zur Aufstellung FNP Dormagen — Offentliche Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhalten Sie unseren Widerspruch zu der Aufstellung des Flachennutzungsplans Dormagen,
hier 6ffentliche Auslegung. Der Widerspruch richtet sich gegen die Erweiterung des
Gewerbegebietes Hackenbroich. Die Erweiterung wird in lhren Dokumenten als Flache G 12.12 bzw.
G12.11 gefiihrt.

Der Widerspruch wird wie folgt begriindet:

Larmsituation: In der Vergangenheit wurde bei akustischen Festlegungen in den Bebauungsplénen
bzw. Erteilung von Baugenehmigungen in Hackenbroich die vorhandene Schallsituation
unzureichend bericksichtigt, da Genehmigungen durch die Stadt Dormagen ausgesprochen
wurden, welche die akustische Situation bezuglich Verkehrslarm sowie Gewerbelarm zum Zeitpunkt
der Genehmigung bzw. Ausweisung unberiicksichtigt gelassen haben. Die damalige
Gewerbeldrmsituation wurde im Wesentlichen durch die Anlagen auf dem Chempark und der
Erddlchemie hervorgerufen, welche genehmigungskonform betrieben wurden. Um der besonderen
Situation— hier Genehmigung zur Wohnnutzung zu spaterem Zeitpunkt - Rechnung zu tragen,
wurden von der fir die Anlagengenehmigungen zusténdigen Bezirksregierung Koln die Larm-
Richtwerte erhdht. Uber diese Situation wurde die Stadt Dormagen von der Bezirksregierung Koin
in Kenntnis gesetzt. Wir méchten darauf hinweisen, dass neben einer Uberschreitung der Richtwerte
im Nachtzeitraum auch die Richtwerte im Tagzeitraum Uberschritten sind, so dass weder im Tag-
noch im Nachtzeitraum freie Schallkontingente vorhanden sind, die den Nutzern der geplanten
Gewerbeflachen zugebilligt werden kénnten.

Weder in Ihren schriftlichen Ausfiihrungen zum FNP im Teil A = Begriindung noch im TEIL B —
Umweltbericht wird die vorhandene Gewerbeldrmsituation gewirdigt.

Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass die derzeitigen Immissionspegel an den behérdlich
festgelegten Immissionsorten (10) zur Gewerbeléarmermittlung ( IO An der Steinkuhle 3 - Sasser
Hof sowie /O Heinestral3e 8 ), die in direkter Nahe zu den neuen Gewerbefléchen liegen - im neuen
Flachennutzungsplan als G12.12 bzw. G12.11 ausgewiesen - deutlich (ber den
Immissionsrichtwerten im Tag- sowie Nachtzeitraum liegen. Eine Anwendung der DIN 18005 zur
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Ausweisung entsprechender zuséatzlicher Larmkontingente fir G 12.12 und G12.11 im
nachfolgenden B-Plan-Verfahren scheidet somit aus. |hre Formulierung auf Seite 110 im Teil B-
Umweltbericht, dass keine unlosbaren Konfliktlagen erkennbar sein, die nicht mit Emissions-
Kontingentierungen l6sbar sind, ist aus unserer Sicht unzutreffend.

Des Weiteren mdchten wir darauf hinweisen, dass Teile des oben benannten Gebietes
entsprechend heutigem Kenntnisstand innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes liegen.

Fir weitere Gesprache stehen wir gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen Griilten
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Jost, Birgit
Von:
Montag, 17. Februar 2020 01:16
An: do.mi.Stadtplanung
Betreff: Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

bei den umweltbezogenen Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange fehlt die
Stellungnahme der Bezirksregierung KoIn. Die Bezirksregierung Diisseldorf hat in ihrer
Stellungnahme vom 19.07.2017 zum Thema "Passiv planerische Storfallvorsorge"
ausdriicklich auf die Zusténdigkeit der Bezirksregierung Koln verwiesen.

Die dargestellten GIB G 12.11, G 12.12 und G 11.4 grenzen unmittelbar an Wohngebiete.

Die Zusténdigkeit der Bezirksregierung Koln besteht auch bei den neu dargestellten
Wohngebieten W 12.2, W 12.3, W 11.3, W 11.4 und M 18.3. Gleiches gilt fiir die
Sonderflache Einzelhandel 17 in Hackenbroich, die erst in 2019 entwickelt wurde.

Desweiteren fehlt eine abschlieBende immissionsschutzrechtliche Stellungnahme der
Bezirksregierung Diisseldorf zu den Neudarstellungen W 51.6 und W 11.4.

Aus den ausgelegten Unterlagen ist auch nicht erkennbar, was fur Erwagungen Sie
aufgrund der Bedenken der Bezirksregierung Dusseldorf zu der Bauflache W 12.2
vorgenommen haben.

Das immer noch nicht rechtsgultige Seveso-IlI-Gutachten kann nicht zu Grunde
gelegt werden. Es hat unabhangig von der fehlenden Verifizierung auch nicht die
Neuausweisung der GIB-Flachen im gesamten Stadtgebiet bewertet, da auf den
neuen GIB-Flachen die Ansiedlung und Ausweitung von Storfallbetrieben ermaoglicht
wird.

Ich rlge an dieser Stelle ausdrucklich das Fehlen der Stellungnahme der
Bezirksregierung Koéln sowie der abschliefenden immissionsschutzrechtlichen
Stellungnahme der Bezirksregierung Dusseldorf.

Diese Stellungnahmen stellen einen elementaren Bestandteil sowohl fur die
Burgerbeteiligung als auch erhebliche Belange (Passive planerische Storfallvorsorge)
dar.

Das Offenlageverfahren weist meiner Einschatzung nach einen erheblichen Mangel
nach § 214 BauGB auf, den ich hiermit fristwahrend geltend mache.

Unabhangig von dieser Ruge werde ich zum Flachennutzungsplan weitergehende
Einwendungen erheben.

Ich bitte an dieser Stelle ausdrucklich um eine Eingangsbestatigung; gerne auch per
E-Mail an diese Adresse.

Mit freundlichen Grifen
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Z.Hd. Herrn Zingsheim

41540 Dormagen (N-«-Q“" goot Eln(‘ ang‘“ S".e\ ? :2
Rm'( ,,,,,, .

Neuer Flichennutzungsplan fiir Dormagen
Betr. Flut
Riickfrage zum Bestandsschutz der Firma/Landwirtschaft Boeser

Sehr geehrter Herr Zingsheim,

das o.a. Grundstiick wird im Rahmen der Erstellung des neuen Flichennutzungsplans fiir Dormagen neu
bewertet. Entscheidend fiir die Bewertung des Grundstiickes als zukiinftiges Baugebiet oder als
Grinfliche ist die Frage, ob der bestehende Bestandsschutz fiir den angrenzenden landwirtschaftlichen
Betrieb der Familie Boeser weiterhin bestand hat, obwohl dem Vernehmen nach dort seit geraumer Zeit
keine Rinderzucht mehr betrieben wird.

Da wir als Erbengemeinschaft das Grundstiick evtl. verduBern méchten, haben wir ein Interesse daran, ob
das Grundstiick im neuen Flichennutzungsplan zukiinftig als Baugebiet oder als Griinfliche ausgewiesen

wird.

Wir wiren Thnen sehr dankbar, wenn Sie dies fiir uns kliren konnten. Vielen Dank.

Mit frp!frlld]jchcn Griilen

’ v

In Vertretung der Erbengemeinschaft (weitere Teilhaber:

)
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Stadt Dormagen
Fachbereich Stadtebau
Stadtplanung
Mathias-Giesen-Strale 11
41540 Dormagen

Dormagen 3.03.2020

Stellungnahme/Einwand zum FNP Dormagen, Planungsgebiet Nord-West, Fliche W41.8
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Neuaufstellung des Flachennutzungsplan soll eine sinnvolle und zukunftsfahige Entwicklung der Stadt
Dormagen fur die ndchsten Jahrzehnte sichern. Mit geographischen Lage unserer Stadt im Sandwich
zwischen den Wirtschaftsmetropolen Dusseldorf und Kéln kommt ihr besondere Verantwortung zu, bspw. bei
der Bereitstellung von Wohnraum, dem Klima- und Umweltschutz. Als eigenstandige Stadt soll sie aber auch
die Planungshoheit behalten in Verantwortung fur ihre Biirger bzw. der Zukunftssicherung unserer Kinder
und Kindeskinder. Dieser Verantwortung werden wir nur gerecht, wenn wir behutsam mit den Ressourcen
der unserer Umwelt haushalten, unsere Klimaziele erreichen, der Landwirtschaft den notwendigen Ruckhalt
geben. Das geht durch Schaffung von Klimazonen, Baulticken schliefen bzw. zentrumsnahe Flachen flr den
ASB nutzen, méglichst mit OPNV-Anbindung und der Landwirtschaft zusammenhangende Flachen
belassen. Alle diese Kriterien erfullt die ,potentielle” Entwicklungsfidche W41.8 nur unzureichend bzw. gar
nicht. Denn:

1. Landschaftskorridor im Norden von Dormagen

Klimawandel

Mit fortschreitendem Klimawandel wird es fur unsere GroRRstadte
lebensnotwendig sein, Klimakorridore im Umland zu haben. So
informiert Kéln ,Die Stadt bildet eine Warmeinsel und ist im Jahresmittel
etwa 1 bis 2 Grad Celsius warmer als das Umland....Aufgrund der
unterschiedlich starken Abktihlung der Flachen im Umland wird die Stadt
nachts durch Flurwinde mit kiihlerer Luft aus dem Freiland versorgt. *
Nicht anders wird sich das in Dusseldorf verhalten. Dusseldorf ist auf
Frischluftzufuhr vom Umland angewiesen ,Durch einen guten
Luftaustausch kénnen Uberwarmte Luftmassen aus dem Stadtgebiet -
abgefiihrt und durch kihlere aus dem Umland ersetzt werden.*? Dafiir sorgt der Wind aus den
beiden Hauptwindrichtungen gemaf Karte.® Diesen Fakt mit exakt diesen Windrichtungen
berlicksichtigt schon jetzt die im Vergleich zu Dusseldorf relative kleine Stadt Neuss mit ihnrem
Umweltentwicklungsplan. *

Diissel-
dorf

Nérvenich

Mendig

Somit ist das Gebiet zwischen Neuss und Dormagen eine bedeutende Klimaader fir Dusseldorf. In
ahnlicher Weise haben darauf bereits andere hingewiesen. °

Fur die ,Beibehaltung der Ausweisung als Griinzug, gemal dem GEP99, als Luftschneise fiir die
Sauerstoffproduktion fur Disseldorf, Neuss und Dormagen” spricht sich auch ein benachbarter
Landwirtschaftsbetrieb aus. °
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Dormagen und Neuss, zwei Stéadte

Das Gebiet W41.8 liegt im genau im Landschaftskorridor im Norden von Dormagen. Hier grenzt sich
Dormagen (noch) klar von Neuss mit einem agrarwirtschaftlich genutzten Landschaftsgurtel ab.
Zudem ist dieser Landschaftskorridor bereits heute sehr schmal.
Das Gebiet W41.8 wirde die Wohnbebauung an die von Neuss |
nach Stiden ausgesiedelten Hafe derart annahern, dass die Hofe |
ein wiederholtes Mal ausgesiedelt werden missten. Die Stadt-
grenzen verschwimmen. Die Planung des Gebietes zwischen
den Stadten erfolgt scheinbar ohne Abstimmung zwischen den
jeweiligen Planern. Neuss sieht potentielle Gewerbeflachen
zwischen Allerheiligen und Nievenheim. Vgl Kartenausschnitt 7, A5 :
Dormagen plant Wohnraum in Richtung Neuss. In Folge wirde dleser notwendlge Korndor
verschwinden.

Flugbetrieb

Der Aspekt des Flugbetrieb findet weder bei RPD noch beim lokalen FNP Beriicksichtigung.
Vermutlich weil am 04. November 2011 der Larmschutzbereich durch Rechtsverordnung des
MKUNLYV zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Gefahren, in der nahen
Umgebung des Verkehrsflughafens Dusseldorf festgesetzt worden ist. Damit fallen groe Gebiete
aus Larmschutzbereichen heraus, auch der Neusser Stiden,bzw. Dormagener Norden sind nicht im
Schutzbereich. Der Flughafen hat seine Routen fur Starts und Landungen aber dennoch tber
moglichst wenig besiedeltes Gebiet

gelegt. Mehrere Flugrouten (COL Hoisten
GMH DODEN KUMIK NUDGO) Rosellen Allerheiligen COL GMH DODEN KUMIK NUDGO
verlaufen genau Uber diesem Rossliefheide '+'

dunner besiedelten Gebiet.® Die %

Maschinen fliegen hier im s

westlichen Bereich tiefer und sind 4,

damit starker Larm belastend. ( Mit

einem beliebigen Flight Tracker kann das tibrigens auch in Echtzeit jedermann im Internet
verifizieren.) In dem Bereich sollte deswegen keinesfalls ein Wohngebiet geplant/erweitert werden.
Je naher man sich in Richtung Dormagen Zentrum befindet, desto weniger stérend ist der
Flugbetrieb.

Lokale Landwirtschaft & Stadt
Innenentwicklung vor AuBenentwicklung

Die grundsatzliche Praferenz aller gesetzlichen Planungsgrundlagen vom Baugesetzbuch bis zum
Landesentwicklungsprogramm Nordrhein-Westfalen ist der Grundsatz ,Innenentwicklung statt
AuRenentwicklung“ ® " " Zu diesem Ziel haben sich auch mehrere Fraktionen unseres unseres
Stadtrat bekannt." Diesem vernunftigen Grundsatz wiirde eine Planung eines ASB in W41.8 zuwider
laufen. Denn

1. Gebiet W41.8 ist vom Stadtzentrum in diese Richtung weitestmoglich entfernt, (Selbiges trifft
auch fuir den Ortskern Nievenheim zu.)

2. Der S-Bahn Anschluss ist nicht in fullaufiger Entfernung erreichbar.

3 Es handelt sich bei diesem Gebiet nicht um eine arrondierende Matnahme. Die

nérdliche Bebauungsgrenze Nievenheims war mit der BaumaRname Koniferenstr. im
Nord/Westen bereits klar arrondiert. Im Nord/Osten Nievenheims ist die Arrondierung
Richtung Delrath im Gange. Ganz im Gegenteil, man schafft zukinftiges
Arrondierungspotential zwischen W41.8 und W 43.4 Delrath Nord.
Die Stadt wiirde sich mit W41.8 nach auen erweitern und der benachbarten Landwirtschaft ihre
unbedingt benétigte Flache entziehen.
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Landwirtschaft braucht 6konomisch sinnvolle Flachengréf3en

Ein genanntes Ziel des RPD lautet wie folgt: ,Vor allem aufgrund der hohen Siedlungsdichte misst
der Regionalplan dem Freiraumschutz und der Freiraumqualitat eine besondere Bedeutung bei. Eine
schonende Inanspruchnahme des Freiraums durch andere Nutzungen wie bspw. den Rohstoffabbau
oder den Infrastrukturausbau soll vor allem die Funktionen der Landwirtschaft, der
Wasserversorgung und der Natur und Landschaft sichern."** Unsere Landwirtschaft benétigt fir eine
dkonomisch sinnvolle Bewirtschaftung gentigend groe zusammenhangende Flurstiicke.
Mahdrescher, Riben- oder Kartoffelvollernter etc. benstigen Bewegungsraum. Kleine Parzellen
eigenen sich eher fiir den Gartenbau als fiir den Ackerbau. Gleichzeitig verlangen wir von der
Landwirtschaft, dass sie mehr fur die Natur tut, z.B Bluhstreifen anlegt und damit die Ertragsflache
reduziert. ™ Die Kosten soll dann méglichst auch noch der Landwirt tragen. Zudem fordert das
Landeszentrum Gesundheit Nordrhein-Westfalen: ,Es ist notwendig, Pufferzonen zwischen
landwirtschaftlichen Fléchen und anderen Nutzungen, insbesondere Wohnen vorzusehen."
Zusatzliches Land, das die Landwirte abgeben sollen. Mit W41.8 wirde ein letztes groes
landwirtschaftliches Gebiet in unserem Stadtgebiet fiir immer verschwinden. Das darf aus den
genannten Grtnden nicht passieren.

Zukunft der Landwirtschaft auch am Standort sichern

Der Landschaftsplan Rhein-Kreis Neuss Teilabschnitt Il
-Dormagen- 7.Anderung (FFH-Gebiet ,Knechtstedener
Wald" ) Rhein-Kreis Neuss weist mit Beschlussdatum
15.12.2015 nérdlich des Wohngebietes Koniferenstr. mit
,2K" aus. Das bedeutet, man hat das Entwicklungsziel fir
die Landwirtschaft gemaR §18LG NW festgelegt:
»Anreicherung einer tiberwiegend ackerbaulichen
Landschaft ohne nattirliche oder naturnahe Elemente”.
Folglich soll hier der Ackerbau geférdert werden, nicht der
ASB.

@ iAnreicherung einer (iberwiegend ackerbaulich genutzten
LLandschaft ohne natiirliche oder naturnahe Elemente

NE = natiirliche Entwicklung(vgl. 6.3.1.2 in Landschaftsplan Il Dormagen)

Hinzu kommt: Mit der Erstellung der Baugebiete Allerheiligen/Kuckhof wurden die dort anséssigen
landwirtschaftlichen Betriebe bereits in diesen Landschaftsgrtel ausgesiedelt, um Abstand zur
Wohnbebauung im Norden zu schaffen. Dazu haben diese Betriebe Investitionen geleistet, die auch
gemal RPD Beriicksichtigung finden sollen.’™ Nun wird mit W41.8 geplant vom Stden ausgehend,
die geleisteten Manahmen ad absurdum zu fiihren. Unsere Landwirtschaft bekennt sich zum
Standort.”” , auch wenn in unserem Gebiet Dormagen der Pachtflachenanteil sehr hoch ist'®, Leider
haben wir bereits den griinen Bereich des guten Verhaltnisses von Einwohnerzahl zu landwirt-
schaftlicher Nutzflache verlassen, sind zum Gliick aber noch weit entfernt von dem roten Bereich,
den Dusseldorf auszeichnet. (Dormagen 638gm/Einwohner, Dusseldorf 71gm/Einwohner Stand
2010) ™ Unser Slogan ,Nattrlich! Am Rhein." soll ja kein einfacher Marketing Gag sein, sondern will
auch mit Substanz gefllt werden.

Biirgerbeteiligung, ehrliche Politik

vorab keine Fakten schaffen

Nérdlich von \W41.8 befand sich ein Landschaftsschutzgebiet, dem gegen Ende der 90-Jahre der
Schutzstatus durch den Kreis entzogen wurde. Das scheint die einleitende Malinahme auf héherer

politischer Ebene gewesen zu sein, Fakten zu schaffen und Blirger nicht dariber zu informieren.
Méglicherweise ist auch die Stadt Dormagen hier ,ausgetrickst* worden. Das ware eine VerstoR
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gegen RdErl. d. Ministeriums fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft nach dem ,...neben den
allgemeinen Zielen und Zwecken auch die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung
darzulegen‘ist. * Es wurde nicht erklart, dass man zukunftig angrenzenden ASB plant (vgl. RPD).
Leider wurde mir zugetragen, dass auch die Stadt Dormagen bereits mindestens ein Grundstiick aus
dem Plangebiet W41.8 erworben hat. Die Stadt kauft Ackerland. Das indiziert, dass die
Entscheidung der Stadtplanung bereits weit fortgeschritten ist, hier Bauland zu schaffen. Derartige
Aktionen untermauern in gefahrlicher Weise ,dass in allen Bevolkerungskreisen das Misstrauen weit
ausgepragter ist als das Vertrauen in Parteien."?' Dem muss durch offenen Umgang der Politik mit
den Birgern, entgegengewirkt werden. Heimliches Schaffen von Fakten muss unbedingt vermieden
werden.

Einwénde nicht ignorieren

Im Protokoll ,Stadtteilwerkstatt Planungsbezirk Nord-West ... am 25.11.2015" wurde ein Einwand
wg. Senkung der Wohn- und Lebensqualitat aufgenommen. Auf S. 14 des Protokolls steht allerdings
falschlicherweise ,Zu dieser Flache gibt es keine Hinweise und Anregungen®.

Derartige Hinweise und Anregungen waren dagegen bekannt durch die Offentlichkeitsbeteiligung
beim RPD.? Der Hinweis ist bekannt seit Marz 2015, wurde laut Protokoll nicht wahrgenommen.

Selbstbewusstes Dormagen Natiirlich! Am Rhein

Dem ,Naturlich!“ im Slogan® unserer Stadt wird der vorgelegte Entwurf zum FNP zum Teil gerecht.
Positiv ist das Konzept Waldband-Flussband-Biotopverkntpfung. (vgl. ,Raumliches Entwicklungs-
konzept- Gesamtstadt, Griin- und Freiraumstruktur") Im Norden hat die Stadt die Chance, mit einem
Landschaftsband abzuschlieRen. Im Siiden ist die Chance flr ein breites Agrar- oder Waldband
leider langst vertan. Mit der Entscheidung flr W41.8 wiirden wir heute diese Chance im Norden
unserer Stadt vertun. Ein weiterer Verlust von ,Natrlich!".

Der Bedarf nach Wohnraum in Dormagen begriindet sich im RPD der BRD ja im Wesentlichen aus
dem mangelhaften Angebot an Wohnraum in der Metropole Disseldorf, nicht aus den
Bevolkerungsentwicklungszahlen der Stadt Dormagen.? Hier durfen wir die Missstéande bei der
Stadtplanung in Disseldorf nicht ignorieren, die letztlich zur Verschiebung der Verantwortung in die
umliegenden Gemeinden fithrt. So ist bspw. das ehemalige Glashittengelénde(ein Areal von ca
32ha, also ein vielfaches von W41.8) im FNP % als Gewerbe- / Industriegebiet ausgezeichnet.
Widerspriichlich dazu sehen die Bebauungspléne eine Wohnbebauung vor.?” Damit ist véllig unklar,
mit welchen Zahlen in Dusseldorf operiert wird. Die Stadt findet seit 2005 keine Lésung, so
verschwendet sie wertvolles Wohnareal. Wahrenddessen wird das Areal als Spekulationsobjekt von
Investor an Investor verkauft, Wohnungsmangel in der Metropole ist die Folge. %

Mit Selbstbewusstsein zwischen den Metropolen und in Verantwortung fiir nachfolgenden Generationen
sollte unsere Verwaltung nun konsequenterweise den nachsten Schritt tun, das Gebiet W41.8 aus dem
neuen FNP-Dormagen herausnehmen.

Mit freundlichen Gruen
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Von:

Gesendet: Samstag, 21. Marz 2020 15:13

An: Johnson, Glnter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: Neuaufstellung des FNP fiir Dormagen

Sehr geehrter Herr Johnson,

sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einspruch gegen den Entwurf des neuen FNP fiir Dormagen ein.

Mit der Ausweisung des Plangebietes W 41.8 im Nievenheimer Norden Richtung Neuss-
Allerheiligen

als potentielles neues Baugebiet bin ich nicht einverstanden.

Ich beziehe mich hiermit auf die Stellungnahme meines Mannes Herrn ,

Koniferenstr. 75a, 41542 Dormagen, die ich inhaltlich in allen aufgefiihrten Punkten
unterstitze.

Mit freundlichen Griiflen
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Von: guenter@faes.de <guenter@faes.de>

Gesendet: Freitag, 6. Marz 2020 18:48

An: Johnson, Gilnter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>

Betreff: Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP) fiir Dormagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stellungnahme von Herrn bzgl. Der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes flir Dormagen unterstiitze ich voll.

Die griine Lunge fur Neuss und Dusseldorf und natdrlich fir Dormagen darf nicht verbaut werden.

Mit freundlichen GriRen



Von:

Gesendet: Donnerstag, 5. Marz 2020 10:01

An: Johnson, Glinter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>

Betreff: Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP) fir Dormagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stellungnahme von Herrn bzgl. Der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes fiir Dormagen unterstiitze ich voll.

Wir mochten die Zukunft unserer Kinder und Enkel nicht ,verbauen”.

Mit freundlichen GriiRen
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Von:

Gesendet: Dienstag, 10. Marz 2020 15:22

An: Johnson, Glinter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: AW: FNP Stellungnahme

Tag Herr Johnson,
dem bericht von an sie, mochte ich mich anschliessen.ich bin auch der meinung das
der flauchennutzungsplan noch mal zu Giberdenken ist.

Von:

Gesendet: Dienstag, 3. Marz 2020 18:42
An:

Betreff: Fwd: FNP Stellungnahme

Guten Abend Herr

nur zu ihrer Info. Heute habe ich die hier angehédngte finale Stellungnahme bei der Stadt
Dormagen eingereicht.

Grille

Anfang der weitergeleiteten Nachricht:

Datum: 3. Méarz 2020 um 10:42:02 MEZ

1

An: guenter.johnson@stadt-dormagen.de
Betreff: FNP Stellungnahme
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Von:

Gesendet: Dienstag, 10. Marz 2020 16:02

An: Johnson, Gunter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>

Cc:

Betreff: Einwand zum FNP Dormagen, Planungsgebiet Nord-West, Flache W41.8

Sehr geehrte Damen und Herren,
Hiermit unterstutze ich die Stellungsname von Herr vom
3.03.2020 zum Einwand Planungsgebiet Nord-West, Flache W41.8 Siehe Anhang

Mit freundlichen GrifRRen
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Medzech, Sven

Von: Raimund Kreuz <r.kreuz@posteo.de>

Gesendet: Mittwoch, 11. Marz 2020 11:31

An: Medzech, Sven

Betreff: Re: Einwand zum FNP Dormagen, Planungsgebiet Nord-

West, Flache W41.8

Sehr geehrte Herr Medzech,
hiermit Besttige ich das es sich um die Stellungsnahme von Herrn Gelsh?user gehandelt hat
in meinem Anhang.

Mit freundlichen Gr??en
R. Kreuz

Medzech, Sven <Sven.M edzech@stadt-dormagen.de> schrieb am Mi. 11. M?rz 2020 um
10:55:
Sehr geehrter Herr Kreuz,

Sie hatten gestern Ihre Stellungnahme per Mail an meinen Kollegen, Herrn Johnson
gesendet. Diese war scheinbar mit einem Anhang versehen, der von unserem
Sicherheitssystem abgefangen wurde. K?nnten Sie den Anhang bitte erneut als PDF-Datel
zusenden. Sofern es sich bei dem Anhang um die Stellungnahme des Herrn Ludwig
Gelsh?user vom 03.03.2020 handelt, bitte ich lediglich um eine Besttigung das es sich um
diese Stellungnahme handelte, damir diese bereits vorliegt.

Bel R?ckfragen steheich Ihnen gerne zur Verf?gung.

Mit freundlichen Gr??en

Im Auftrag

Sven Medzech

Fachbereich St7dtebau

Stadtplanung

Tel: +492133257855

Fax: +49213325777855

www.dormagen.de

Anschrift: Stadt Dormagen - Mathias-Giesen-Str. 11 - 41540 Dormagen

----- Urspr?ngliche Nachricht-----

Von: r.kreuz@posteo.de <r.kreuz@posteo.de>

Gesendet: Dienstag, 10. M?rz 2020 16:02

An: Johnson, G?nter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>

Cc: r.kreuz@posteo.de

Betreff: Einwand zum FNP Dormagen, Planungsgebiet Nord-West, Fl?che W41.8

Sehr geehrte Damen und Herren,
Hiermit unterst?tze ich die Stellungsname von Herr Ludwig Gelsh?user vom 3.03.2020 zum
Einwand Planungsgebiet Nord-West, FI?che W41.8 Siehe Anhang

Mit freundlichen Gr??en
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R.Kreuz

Raimund Kreuz
Koniferenstra?e 109
41542 Dormagen
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Von:

Gesendet: Freitag, 13. Marz 2020 11:00

An: Johnson, Gunter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: Stellungnahme Herr vom 03.03.2020
Sehr geehrter Herr Johnson,

Ich nehme Bezug zur Stellungnahme/ Einwand FNP Dormagen, Planungsgebiet
Nord-West, Flache W41.8,

Hiermit teile ich Ihnen mit, das ich die Einwande von Herrn voll und ganz
teile und diese Stellungnahme unterstitze .

Mit freundlichen GrifRRen

Von meinem iPhone gesendet
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 19. Marz 2020 19:34

An: Johnson, Glnter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: FNP, Dormagen-Nievenheim

Sehr geehrter Herr Johnson,

beigefiigter Brief unseres Nachbarn, Herrn , 1st Thnen mit Sicherheit
bekannt.

Wir unterstiitzen Herrn und weitere Nachbarn, als Betroffene, hiermit
ausdriicklich.

Sie, als verantwortliche Handelnde unserer Stadt, wissen mit Sicherheit, dass ein solches
Vorhaben, gerade in der heutigen Zeit, einem rationalen Ansinnen diametral entgegen steht.

Daher mochten wir Sie auffordern dieses Bauvorhaben im Sinne der Natur, der Biirger
unserer Stadt und derem Wohlergehen, fallen zu lassen.

Vielen Dank fiir [hr Verstandnis und Ihre Bemiihungen.

With best regards,
mit freundlichen GriiRen

# CESA Sicherheitshinweis: Der Anhang wurde aufgrund von pot. Schadcode behafteten URL Inhalten entfernt#



Von:

Gesendet: Mittwoch, 25. Marz 2020 20:17

An: Johnson, Gunter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Cc:

Betreff: FNP Gebiet W41.8

Guten Tag Herr Johnson,

Herr hat eine umfangreiche Stellungnahme bzgl. des o.g.
Flachennutzungsplanes eingereicht. Diese trifft auch die Einschatzung von mir und
ich unterstitze diese.

Erganzen mochte ich, dass wir uns zum Erwerb unseres Grundstucks auf der
Koniferenstral’e entschieden haben, weil wir die sehr ruhige Lage sowie den direkten
Zugang in den Feld- und Waldbereich (=Lebensqualitat) ansprechend fanden und bis
heute schatzen. Ich sehe durch die geplante Flachennutzung einen erheblichen
Verlust an wohn- und Lebensqualitat.

Beste Gril3e
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Jost, Birgit

Von: Johnson, Glinter

Gesendet: Montag, 16. Marz 2020 08:04

An: Jost, Birgit

Betreff: WG: Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
Von:

Gesendet: Freitag, 13. Marz 2020 19:33

An: Johnson, Giinter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes

Sehr geehrter Herr Johnsen,

Die Stellungnahme von Herrn unterstiitze ich voll und ganz.

Mit freundl. Gruf3
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Von:

Gesendet: Donnerstag, 26. Marz 2020 15:00

An: Johnson, Glinter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>

Betreff: Neuaufstellung Flachennutzungsplan (FNP) fiir Dormagen - Stellungnahme des Herrn
vom 03.03.2020

Sehr geehrter Herr Johnson,

der lThnen von Herrn zugesandten Stellungnahme zur Anderung Flachennutzungsplan
Dormagen, hier Nievenheim Koniferenstral3e, stimme ich grundsatzlich zu.

AuRerdem mochte ich noch die jetzt schon sehr angespannte Verkehrssituation ansprechen. Durch
die recht umfangreichen neuen Baugebiete vermehrte sich das Verkehrsaufkommen schon jetzt,
dass zu bestimmten Zeiten am Vor- und Nachmittag die Hauptverkehrsstraen (Bismarkstr.,
Hindenburgstr., Neusserstr. etc.) total Uberlastet sind und man nur sehr stockend voran kommt.
Diese Situation wirde sich durch eine Bebauung nordlich der Koniferenstrale nochmals
verschlimmern.

Der "alte Dorfkern™ ist solchen Ausmalfien Uberhaupt nicht gewachsen und der dorfliche Charakter
geht mehr und mehr verloren.

Es gibt sicherlich Ortsteile von Dormagen die nur darauf warten mehr Baugebiete zu bekommen,
um fur Kinder Neubauten errichten zu kénnen. Ein gesundes Wachsen wéare dort sicher
begrifRenswert.

Wir wohnen seit 1994 an der Koniferenstrae und haben im Laufe der Jahre schon eine starke
Verkehrszunahme auf der StraRe Am Hahnen (unser Garten liegt in dieser Richtung) festgestellt.
Mit einer weiteren Bebauung in Richtung Allerheiligen wirde auch hier das Verkehrsaufkommen
erheblich zunehmen.

In der Zeit der globalen Erwarmung ist sicherlich auch das Einhalten von Frischluftkorridoren ein
Thema. Durch eine engere Bebauung zwischen Nievenheim und Allerheiligen wirde dieser Korridor
eingeschrankt und wirde nicht mehr den gewtlinschten Effekt eines Luftaustausches, zwischen der
aufgeheizten Luft im nahen Ballungsgebiet und der kihleren Luft im l&ndlichen Bereich mit gro3er
Waldflache, bringen.

Durch die gegebene Corona-Situation geriet dieses Thema etwas in den Hintergrund, daher kommt
meine Mail erst jetzt und nicht schon Mitte Marz, ich bitte dies zu entschuldigen.

Bei Ruckfragen erreichen Sie mich telefonisch unter 0176-41265886..

Mit freundlichen GriRen und bleiben Sie gesund!
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Stadt Dormagen
Fachbereich Stadtebau/Stadtplanung
Mathias-Giesen-Strafle 11

41540 Dormagen
Dormagen, den 12.03.2020

Neuaufstellung des Flaichennutzungsplanes (FNP) fiir Dormagen

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Johnson,

hiermit legen wir Einspruch gegen den Entwurf des neuen FNP fur Dormagen ein.
Mit der Ausweisung des Plangebietes W 41.8 im Nievenheimer Norden Richtung Neuss-
Allerheiligen als neues potenzielles Baugebiet sind wir nicht einverstanden.
Wir beziehen uns dabei auf die Stellungnahme von Herrn
, die wir inhaltlich untersttzen.

Ergénzend méchten wir noch folgendes anmerken:

Die Ausweisung neuer Gebiete flir den Wohnungsbau im Plangebiet Nordwest(l\llevenhelm
Uckerath, Delrath) erfolgt nach unserer Wahrnehmung des FNP-Entwurfes im Vergleich zu
den restlichen Stadtteilen Dormagens in signifikant hoher Anzahl und Flache.

In der Begriindung zum Inhalt des neuen FNP fiir Dormagen wird dabei darauf verwiesen,
dass die infrastrukturelle Ausstattung des Plangebietes vergleichsweise gut sei und man
daher hier neue Flachen fur Wohngebiete ausweisen musse.

Als Gegenbeispiel wird u.a. Straberg angefihrt - nichts gegen das schéne Walddorf.
Dort gebe es kaum Infrastruktur, also kénne man dort nur eine geringe Arrondierung
bestehender Wohnbauflachen betreiben.

Das mag zwar den Tatsachen entsprechen, bedeutet aber unseres Erachtens, dass hier
stadtplanerisch der falsche Ansatz gepflegt wird.

Anstatt Stadtteile mit einer infrastrukturellen Grundausstattung durch eine hohe Anzahl neuer
Wohngebiete zu belasten, misste die Infrastruktur in den vorgeblich benachteiligten (diese
Feststellung stammt nicht von uns) Stadtteilen verbessert werden.

Nicht umsonst hat die Dorfgemeinschaft in Straberg jetzt aus Eigeninitiative heraus ein E-
Auto zur gemeinsamen Nutzung angeschafft, um die Mobilitat nach auRen hin zu erhéhen
und nicht umsonst gab und gibt es unserer Kenntnis nach noch Bestrebungen, eine Art
Dorfladen in Straberg einzurichten. Das zeigt doch, dass bereits jetzt die Infrastruktur dort
verbesserungswdirdig ist. Was fir Straberg gilt, gilt z.B. auch fir Gohr.

Aus beiden Stadtteilen wird zur Nahversorgung auf Nievenheim und Uckerath ausgewichen.
Wer freitags nachmittags oder samstags vormittags zum Einkauf beim Edekamarkt Knell war
und dort die "Kéampfe" um einen Parkplatz erlebt hat, der wei um die damit verbundene
Auslastung, die auch auf eine Unterversorgung von Straberg und Gohr zuriickzufiihren ist.

Desweiteren ist die Frage der ausreichenden Infrastruktur im Plangebiet Nordwest ohnehin
kritisch zu beleuchten, denn die Verkehrsinfrastruktur hat mit dem Wachstum gerade von
Nievenheim seit den 80ern nicht Schritt gehalten.



Der Verkehrsfluss in Nievenheim und Uckerath wird im Wesentlichen weiterhin und
unverandert durch das Koordinatenquuz Neusser Straflle und
Bismarckstrale/Hindenburgstrale/In Uckerath gepragt.

Trotz des starken Wachstums hat es keine adaquate Anpassung in der StraRenentwicklung
gegeben, was sich besonders in der "Rush-Hour" am Knotenpunkt Neusser StraRe und
BismarckstraRe/St.André-Stralte bemerkbar macht, aber nicht nur dort.

Hier nimmt der Verkehr geradezu groRstadtisches Geprage an. Genau das wollen aber die
zumeist grof3stadtischen Aussiedlungswilligen aus Kéln und Disseldorf wohl kaum.

Eine Ausweisung neuer Baugebiete gerade in Nievenheim ist daher insgesamt aus Sicht
eines schon sehr lange in Nievenheim anséssigen Bewohners unter diesen Gesichtspunkten
aulerst kritisch zu sehen.

Ubrigens ist der in den letzten Jahren erfolgte Abbau vorhandener Infrastruktur in
Nievenheim schon sehr bemerkenswert, wenn dort gleichzeitig immer Menschen angesiedelt
werden sollen, insbesondere natirlich junge Familien.

Wir denken da an das Hallenschwimmbad, aber auch die Nebenverwaltungsstelle.

A propos Nebenverwaltungsstelle: Wer administrative Angelegenheiten und Einkaufe
aulerhalb des taglichen Bedarfes tatigen will, der fahrt nattrlich nach Dormagen-Innenstadt
oder zum Gewerbegebiet TOP-West.

Insofern ware, wenn denn schon im neuen FNP zusatzliche Gebiete fur Wohnbebauung in
Nievenheim und Delrath ausgewiesen werden sollen, hierbei der jeweilige Stiden der
Stadtteile, also Richtung Horrem zu bevorzugen. Dies wiirde aber eine direkte Anbindung
dieser Gebiete an die L 380 voraussetzen.

Weitere Baugebiete im Nievenheimer Norden dagegen wéren fir den VerkehrsfluR absolut
kontraproduktiv, weil hier die bereits stark belastete Neusser StraRe noch mehr
Fahrzeugbewegungen zu verkraften hatte. Da hilft auch keine Zone Tempo 30!

Insgesamt bleibt festzuhalten:
Die Kapazitatsgrenze fur das Plangebiet Nordwest und dabei insbesondere Nievenheim ist
nach unseren Erfahrungen erreicht.

Die SchlieRung noch vorhandener Baulticken wére der richtige Weg und gegentiber einer
Ausweisung neuer groRer Baugebiete der Vorzug zu geben. Dazu wére auch zu priifen, ob
hier nicht bauordnungsrechtliche Instrumentarien Anweriduna finden kénnten.

Mit freundlichen GrliRen
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Stadt Dormagen

Fachbereich Stadtebau/Stadtplanung
Matthias-Giesen-Str.11

41540 Dormagen

Stellungnahme zum FNP-Entwurf;
hier Planungsgebiet W 41.8 Neusser Strafde/Heerstrafie

Dormagen, 25.03.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne mochte ich meine Einwédnde gegen den im Flachennutzungsplanentwurf angegebenen
potentiellen Allgemeinen Siedlungsbereich W 41.8 - Neusser Strafle/Heerstrafde dufdern.

Die Arrondierung

Der Regionalplan Diisseldorf empfiehlt, angelehnt an die Vorgaben des
Landesentwicklungsplans - neben einer gut durchdachten Flacheninanspruchnahme -
zunachst eine Innenstadtbebauung zur Starkung und Belebung der Innenstadt und baulichen
Nutzung der sich anbietenden Brachflichen zur Verjiingung und Durchmischung von
Altersstrukturen.

Die Stadt Dormagen hat dies im Blick, ebenso wie Arrondierungsmafinahmen in bestehenden
Wohngebieten.

Die Planungsfliche W 41.8 in Nievenheim gehort als Siedlungspotential und Flacheniiberhang
zu einer dritten Kategorie, sie ist als Fldche ,In und Um Diisseldorf ausgewiesen und dazu
angelegt, z.B., bebaut zu werden, wenn Diisseldorf in einigen Jahren keine eigenen Baugebiete
mehr ausweisen kann.

Bei der Planflaiche W 41.8 handelt es sich jedoch um keine Arrondierungsmafinahme.

Im Gegenteil ragt das Plangebiet aus der bisherigen in Linie abgeschlossen verlaufenden
noérdlichen Bebauung der Koniferenstrafie deutlich heraus und in eine bewirtschaftete
Agrarflache hinein.

Der Freiraum

In Form eines griinen Giirtels erstrecken sich zurzeit mehrere landwirtschaftliche Nutzflachen
hinter den Nordgarten der Hauser der Koniferenstrafie 1 bis 121 und dem bepflanzten
Flurstiick 320 bis zur Neusser Strafde L 380.

Auf der anderen Seite der Landstrafie L 380 lauft dieses griine Band weiter in Form eines mit
Geholzen umpflanzten Bolzplatzes, liber einen landschaftlich eingebetteten Spielplatz bis zu
einer Obst- und Bliihgehoélzwiese, die sich zurzeit bis an den Rand des Baugebietes
Nievenheim IV erstreckt.
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Stellungnahme zu W 41.8 im FNP-Entwurf

Nach Norden hin schliefden sich agrarwirtschaftlich bearbeitete Flachen und ein hochwertiger
Naturraum zur Landschaftswiederherstellung an, nach Osten hin begrenzt die Bahntrasse und
im Weiteren die A 57 diesen griinen Korridor.

Das Planungsgebiet W 41.8 unterbrache diesen Freiraumkorridor wie ein grof3er Block.

So bliebe im Bereich der Koniferenstrafe nur eine abgetrennte, ca. 4,5 ha grofie
landwirtschaftlich genutzte Flache westlich der HeerstrafRe tibrig (Flurstiick 194).
Diese wiederum ist an ihrer westlichen und nérdlichen Seite durch Bebauung, Garten
und einen Pferdehof fast ganzlich begrenzt.

Die Heerstrafse wird im weiteren nordlichen Verlauf beidseitig durch Hauser und schlief3lich
linkerhand durch ein umzauntes Pumpenwerk begrenzt, wahrend sich rechterhand
grofde Agrarflachen erstrecken.

Das Klima

Das bedeutet: Féllt ein Teil des Flaichenbandes durch eine zukiinftige Bebauung W 41.8 weg,
wird es hier keine durchgangig breite Freiraumlinie mehr geben, mit Folgen fiir
Tieransiedlung und -wanderbewegungen, Ventilation und Kaltluft in der bestehenden
Bebauung (prognostizierte Klimaerwarmung It. Landesentwicklungsplan 2016: 2031 bis 2060
1,4 bis 2,3 Grad Celsius).

Eine Eingriinung des geplanten Ortsrandes kann das nicht leisten, im Gegenteil kommt
versiegelte Flache hinzu.

Als Anwohnerin widerspreche ich der Beurteilung von plan-lokal im Priifflichensteckbrief zu
W 41.8 zum ,Schutzgut Landschaftsbild & Erholung":

Die Erholungsfunktion und das Landschaftsbild sind durch das Zerschneiden dieser Freifliche
erheblich beeintrachtigt.

Bis Anfang 2000 gehorten die Felder nordlich von W 41.8 zu einem Landschaftsschutzgebiet.
Dann wurde der im Gebietsentwicklungsplan 99 festgelegte Regionale Griinzug um Uckerath,
Nievenheim und Delrath in der Planung des RPD nicht wieder aufgegriffen (im LEP 2017

im regioplaner.de noch eingezeichnet).

Die Stadt Dormagen hat dazu im Rahmen der RPD-Entwurfsbeteiligung eine Anfrage

an die Regionalplanungsbehérde gestellt, da der Regionale Griinzug fiir den Neusser Siiden
weiter fortgeschrieben wurde; leider blieb es bei der Entscheidung der Planungsbehérde.

Der Boden

Bei dem Boden, der durch ein Baugebiet W 41.8 versiegelt wiirde, handelt es sich um
Braunerde, laut Biologischer Station der in der Rheinschiene hochwertigste Boden mit guten
bis sehr guten landwirtschaftlichen Ertragen.

Im Landschaftsplan des Rhein-Kreises Neuss wird die Planungsfliche W 41.8 mit ,2K“
bezeichnet, mit dem Entwicklungsziel der ,Anreicherung einer tiberwiegend ackerbaulich
genutzten Landschaft ohne natiirliche naturnahe Elemente®.

Zu erwahnen sind die in Abstdnden an der Feldwegverldngerung des Bahner Weges
stehenden Baumgruppen.
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Stellungnahme zu W 41.8 im FNP-Entwurf

Die Verbundenheit

Mit einem Baugebiet W 41.8 wiirde sich Nievenheim der nérdlichen Stadtgrenze und Neuss
nahern.

Ein Hinwachsen in Richtung der anderen Ortsteile und ein ndherer Bezug zur Dormagener
Innenstadt wéren deshalb wiinschenswert, verbindend und identitétsstiftend.

Dabei ist auch zu begriiféen, dass der LEP in 2019 die Flachenausweisung fiir Ortsteile
unter 2000 Einwohnern erleichtert hat. Das wird alle Heimatdorfverbundenen freuen

und die zuzugsintensiven zentralortlichen ASB hoffentlich entlasten.

Die Anbindung an die Schiene

Sowohl im LEP als auch im RPD wird gewiinscht, dass Allgemeine Siedlungsbereiche
den zentralortlichen ASB zugeordnet werden. Dabei spielt der Bezug zur Schiene

eine wichtige Rolle, um umweltfreundlich zum Beispiel Diisseldorf oder Kéln erreichen
zu konnen und nicht die Verkehrsbelastung der Strafen zu erhohen.

W 41.8 ist zwischen 1,5 und 2,3 km von der S-Bahn-Haltestelle Nievenheim entfernt,
man braucht zu Fufd zwischen 20-30 min, um zum Bahnhof zu gelangen.

Das ist unattraktiv und kénnte zur schnellen Nutzung des Autos fiihren, mit dem man
auf den gefiillten P&R-Plédtzen des Haltepunktes zurzeit aber kaum Platz findet.

Der Verkehr

Laut Auskunft stadtischer Planer wiirde sich die Bebauung des Plangebietes aus
architektonisch-asthetischen Griinden an der Ortsrandbebauung orientieren, hier sind
das Ein- und Zweifamilienhduser, zumeist von Familien bewohnt.

Hier mochte ich kurz einfiigen, dass laut IT.NRW im RPD die Zahl der Ein- und
Zwei-Personen-Haushalte - ob jung oder alt - laut RPD bis zum Jahr 2040 weiter stark,
die Anzahl der Vier- und Mehr-Personen-Haushalte geringfiigig wachsen wird.

Vor diesem Hintergrund ist eine Besiedelung am Dorfortsrand mit landwirtschaftlichem
Nutzflaichenverbrauch meiner Ansicht nach neu zu tiberdenken.

In Dormagen als Mittelzentrum sollten im Durchschnitt in einem Planungsgebiet

ca. 35 Wohneinheiten/ha entstehen, das waren beim Planungsgebiet W 41.8 ungefahr
270 WE.

Sozialer Wohnungsbau kénnte mit bis zu 30 Prozent eingerechnet werden, dann stiege
die Anzahl der WE evt. noch einmal.

Laut Berechnungen im RPD (nach Zensus 2011 und IT.NRW) leben zurzeit
ca. 2,12 Mitglieder in einem Haushalt, Tendenz pro Haushalt leicht abnehmend.
So wiirden mindestens 570 Bewohner in das neue Gebiet einziehen.

Je Haushalt wiirde hier im landlichen Raum im Durchschnitt mindestens ein PKW
vorgehalten. Da - aufder einer Verbindung zur L 380 von plan-lokal - noch keine Straféen

im Planungsgebiet W 41.8 angedacht sind, ist offen, auf welchen Wegen der Verkehr Richtung
Nahversorger (HeerstraRe/StrafRe In Uckerath) und Straberg-Nievenheimer Seenplatte

oder in Richtung Gohr, Grevenbroich, Rommerskirchen und Teile von Neuss aus dem

Gebiet abflief3en wiirde.



Stellungnahme zu W 41.8 im FNP-Entwurf

Zurzeit bewegen sich laut Angaben der Ingenieurgesellschaft Brilon Bonzio Weiser

auf der Strafle Am Hahnen taglich ca. 2600 Fahrzeuge (Prognose fiir 2030: 3200 Fahrzeuge),
ein Grof3teil davon weiter auf der Strafse Auf der Hardt. Bewohner der Koniferenstrafie mit
kleinen Stidgarten zur Strafe Auf der Hardt leiden unter der Verkehrslautstarke;

diese wiirde durch das Gebiet W 41.8 weiter zunehmen.

Die Koniferenstrafie und der kurze querende Teil der Heerstraf3e in diesem Bereich sind
heute verkehrsberuhigte Stralen (4-7 km/h).

Es ist zu befiirchten, dass die Verkehrsberuhigung der Heerstrafle, die fiir den potentiellen
Neubewohner irgendwo auf seinem Weg zwischen Eigenheim und Ziel liegt, genauso wie von
vielen anderen Nicht-Anliegern nicht wahrgenommen wird.

Das wiirde definitiv Lebensqualitdt vermindern.

Nachbarn befiirchten, dass sich durch ein neues Baugebiet die angespannte Parksituation
auf der Koniferenstrafie weiter verscharfen kénnte.

Die Ruhe

Nachts herrscht auf der KoniferenstrafRe durch die Nahe zum Wald und die Felder vollige
Stille. Auch das bedeutet Lebensqualitiat und ist ein wesentlicher Gesundheitsaspekt, der
durch Zunahme eines zu- und abflieRenden Verkehrs deutlich geschmalert wiirde.

Herzlichen Dank fiir die Annahme und Bearbeitung meiner Stellungnahme.

Desweiteren unterstiitze ich die Stellungnahme von Herrn ‘vom
03.03.2020 sowie die Stellungnahme vom 19.03.2020
zum FNP-Entwurf und Planungsgebiet W41.8 .

Mit freundlichen Griifden

Anlage

§2 Abs. 2 Nr. 6 ROG:

Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die Funktionsfdhigkeit der Boden, des Wasserhaushaltes, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschliefdlich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder,
soweit erforderlich, méglich und angemessen wiederherzustellen. (...) Die erstmalige Inanspruchnahme von
Freiflichen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu vermindern,...
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Von:

Gesendet: Mittwoch, 25. Marz 2020 11:12

An: Johnson, Gunter <Guenter.Johnson@stadt-dormagen.de>
Betreff: Flachennutzungsplan Nievenheim

Sehr geehrter Herr Johnson,

Irgendwie beschaftigt uns das Coronavirus schon sehr, so dass ich jetzt erst Stellung
beziehen mochte, obwohl mir die Sache sehr wichtig ist!

Ich beziehe mich auf die Darstellung des Herrn von Anfang Marz,
die lhnen vorliegt.

In vollem Umfang teile ich seine Stellungnahme und spreche mich absolut gegen
eine Bebauung nordlich der Koniferenstralle aus!

Anfang der 1990 er Jahre haben wir uns ganz bewusst fur den Bau unseres Hauses
an der Koniferenstralde entschieden, da von Seiten der Stadt Dormagen versprochen
wurde, dass hinter unseren Garten, Richtung Allerheiligen, Rosellerheide und
Muhlenbusch ein Landschaftsschutzgurtel erhalten bleibt! Das bekamen wir naturlich
leider nicht schriftlich.

Dieser Streifen Land sollte dringend erhalten bleiben, fur die Natur, Landwirtschaft
und Ruhezone fur die Menschen.

Seit langem beklagen sehr viele Nievenheimer Burger, dass der Ort zu grof}
geworden ist. Der Dorfcharakter geht mehr und mehr verloren.

Wenn wir in einer Stadt hatten leben wollen, dann waren wir in eine Stadt gezogen.
Aber nein, da wir Ruhe und Natur schatzen und lieben, wollten wir im Dorf leben.

So viele Blrger beklagen, dass es nicht mehr lebenswert ist, an Neusser-, Bismarck-
und Hindenburgstral’e zu wohnen. Im Sommer kdénnen sie ihre Balkone nicht
geniefl’en und nachts nicht bei offenem Fenster schlafen. Zu gewaltig ist der Stral3en-
und Luftverkehr! Viele Nievenheimer Stral3en sind von PKW,LKW und Bussen
verstopft. Larm und schlechte Luft sind zu einer groRen Belastung fiir die Menschen
geworden!

Das Schlimme ist, wir kdnnen uns dem Dauerlarm jetzt schon nicht mehr entziehen.
Ein permanentes Drohnen, verursacht durch die Autobahn A57, den Bahnbetrieb
(Zuge, speziell Guterztge rattern auch nachts und rauben den Schlaf), sowie die
Kreisstralle, die Dormagen mit Neuss verbindet und der Fluglarm durch startende
und landende Flugzeuge, die genau Uber unsere Garten drohnen. All das ist jetzt
schon zu belastend!!!

Blrgermeister Lierenfeld warb einmal mit: Naturnahem Wohnen in Dormagen...
Daruber kann ich nur lachen. Friher konnte man Erholung und Ruhe im
Muhlenbusch finden. Heute ist man im Muhlenbusch auch nicht mehr sicher vor dem
Dauerdréhnen!

Die Gewerbegebiete in Delrath und an der B9 sind ebenfalls eine Belastung durch
Larm und Schmutz. Der Betriebslarm ist bis zu uns zu héren.

Alle belastenden Punkte zeigen deutlich, dass Nievenheim nicht noch gréfer werden
darf!!!

Etliche Neubaugebiete sind in Nievenheim entstanden, das Dorf platzt aus allen
Nahten.

Wenn Wohnraum flr Dormagener Burger gebraucht wird, dann sollten andere
Moglichkeiten gesucht werden, z.B. um / in Dormagen, Gohr, Delhoven oder
Straberg.
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Uns reicht der Larm und die Luftverschmutzung jetzt schon und der Natur reicht es
auch. Nicht noch mehr Flachen dirfen versiegelt werden, nicht noch mehr ansassige
Wildtiere ausgerottet werden und nicht noch mehr Landwirtschaft vertrieben werden!

Also, bitte kein Baugebiet nérdlich der Koniferenstralle!

Mit freundlichen GrifRen



Stadt Dormagen
Fachbereich Stadtebau Stadtplanung
Mathias-Giesen-Strafe 11

41540 Dormagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den am 05.02.2020 im Rheinischen Anzeiger bekanntgegebenen
Flachennutzungsplan (FNP) méchten wir folgende Einwéande vorbringen:

Inwieweit neue groRe Neubaugebiete in Dormagen Nord-West im Allgemeinen und fiir die
Flache 41.8 im Besonderem sinnvoll und notwendig sind, darf in mehrfacher Hinsicht
bezweifelt werden.

A. Allgemeine Einwande gegen den FNP Dormagen Nord-West

1. Klimaschutz endlich auch im FNP umsetzen.
In einer Zeit, in der die klimatischen Veranderungen noch gar nicht vollstéandig
abzusehen sind, ware das Verdichten von groRen Flachen ein Fehler, der nicht mehr
wiedergutzumachen ware.

Die Boden verlieren dadurch ihre Fahigkeit, Wasser versickern zu lassen oder zu
speichern, was bei Starkregen das Risiko von Uberflutungen erhéht. Das
Umweltbundesamt empfiehlt nicht umsonst, Flacheninanspruchnahme fiir Siedlungen
und Verkehr zu reduzieren.

In vielen Stadten wird das Problem der hohen Nachttemperaturen immer bedeutsamer
und groRe, teure Anstrengungen werden zur Lésung unternommen. Laut einer Studie
von 2018 (Moss, Doik ,Influence of evaporative cooling by urban forests on cooling
demand in cities“) zum Einfluss von Griinflachen auf die nachtlichen Temperaturen
macht sich ab der Flache von 0,8 Hektar die Kahlwirkung auch deutlich in den
umliegenden Wohngebieten bemerkbar.

Ein weiterer Aspekt ist, dass Griinland als Trinkwasserschutz dient. Wiesen und
Weiden sind auch fur unser Trinkwasser wichtig — sie reinigen es: Das dichte
Wurzelgeflecht unter Grinland und die geschlossene Pflanzendecke filtern
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durchsickerndes Oberflachenwasser. Damit sind Griinlandflachen und Walder die
beste Basis flir sauberes Trinkwasser.

Die Ausweisung neuer Bauflachen ohne Bedarfsanalyse und Abwagung der
Alternativen widerspricht dem § 1a Baugesetzbuch (BauGB). Hier der entsprechende
Auszug:, Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei
sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Fléchen fiir bauliche
Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Fléchen, Nachverdichtung und andere MaBnahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder fiir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen
nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. (...) Die Notwendigkeit der
Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Fldchen soll begriindet
werden,; dabei sollen Ermittlungen zu den Méglichkeiten der Innenentwicklung
zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflachen, Gebéudeleerstand,
Bauliicken und andere Nachverdichtungsmdéglichkeiten zédhlen kénnen.“

Flachen wachsen nicht nach und und wir erwarten von lhnen eine ausgewogene
Planung auch hinsichtlich freier Flachen im Gemeindegebiet. Die Planungshoheit der
Kommunen darf nicht als Grundrecht zum Landverbrauch missverstanden werden,
sondern als Grundverpflichtung zur Erhaltung des Landes fiir nachfolgende
Generationen.

Statt neue Wohn-/Gewerbeflachen zu planen, sollten die Areale fiir 6kologisch sinnvolle
Projekte zur Klimaanpassung genutzt und eingeplant werden.

2. Besteht liberhaupt ein Bedarf an neuen Neubauflichen?

* Anpassung der Siedlungsentwickiung an die demographische
Perspektive.
Auch die Baby-Boomer-Generation lebt nicht ewig. Wer heute 65 Jahre ist, wird laut
statistischen Bundesamt durchschnittlich ca. 83 Jahre (Mann) bzw. 86 (Frau) . Ab
2030 rechnet man in NRW mit einem kontinuierlichen Bevélkerungsriickgang. Bis
2060 verringert sich die Einwohnerzahl um ca. 12 %.
Bei stagnierenden oder schrumpfenden Einwohnerzahlen fiihrt die ErschlieBung
neuer Baugebiete ,auf der griinen Wiese" dazu, dass die Einwohnerdichte sinkt und
die Infrastrukturkosten in die Héhe getrieben werden. Die Kommunen sind also



0 57

gefordert, ihre Siedlungsentwicklung an ihrer demographischen Entwicklung
auszurichten und mehr auf die Innenentwicklung zu konzentrieren.

In Nievenheim/Uckerath (N/U) wohnt man iberwiegend in EFH /DHH. Laut
Dormagener Sozialbericht von 2017 leben in N/U 525 tiber 80jahrige Personen und
1115 Personen zwischen 65 und 80 Jahren. Da diese Altersgruppen voraussichtlich
in den nachsten Jahren verstéarkt in kleinere, seniorengerechte Wohnungen ziehen
werden, ergibt sich ein groRes Potenzial von 820 bis 1640 freiwerdenden
EFH/DHH, in die vornehmlich Familien mit Kindern ziehen kénnten.

Weiterhin sind in N/U auch noch sehr viele vereinzelte Baugrundstiicksliicken
vorhanden, die man schlieRen kénnte, statt Randbereiche zu bebauen. Alleine auf
der Koniferenstr. sind Baullicken fir ca. 20 Hauser vorhanden.

Wir sind daher der Ansicht N/U braucht keine zusétzlichen Baugebiete um die
Einwohnerzahl stabil zu halten.

» Uberproportionale Belastung der Stadtteil-Bewohner
In den letzten 30 Jahren sind mehrere groke Neubaugebiete in N/U entstanden.
Von 1994 bis 2017 stieg die Einwohnerzahl in N/U um ca. 60 %! Mit dem
Neubaugebiet "Nievenheim IV" kommen noch mal ca. 175 Wohneinheiten hinzu.
Kein anderer Stadtteil hatte ein so groRes Wachstum zu verkraften.

Dieser Umstand wird offensichtlich von der Stadt Dormagen tberhaupt nicht
gewdtirdigt. Denn im Sozialbericht Dormagen 2017 wurde der Zeitraum von 2012 bis
2017 herausgepickt, um einen leichten Bevdlkerungsriickgang in Nievenheim von
-1,75% herauszustellen. Dies wurde dann von der Stadt Dormagen benutzt um
damit das Projekt "Nievenheim V" zu begrinden. (Nur zur Erinnerung: 2016/17
wurde Deutschland von einer besonders starken Grippewelle und gleichzeitig vom
Norovirus heimgesucht.)

Der Bevélkerungszuwachs fuhrte zu einer deutlich sptrbaren héheren Belastung
der Bewohner, weil die Infrastruktur im gesamten Raum N/U leider nicht
entsprechend weiterentwickelt wurde. Hier diirfen die Bewohner in N/U nicht
Uberstrapaziert werden.

3. Die Infrastrukturentwicklung ist nachhaltiger zu beriicksichtigen.
GroRe Neubaugebiete wiirden bereits bestehende Infrastruktur-Probleme in N/U noch
verstarken. Z. B.:
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"Die OGS-Betreuung steht vor dem Kollaps” s. NGZ vom 06.03.2020. Demnach
hat die Stadt Dormagen ein groRes Problem geniigend Raum fiir offene
Ganztagsschulen zur Verfigung zu stellen. Leider sind Berichte tiber die
unzureichenden Raumlichkeiten von Bildungs-/ Kinderbetreuungseinrichtungen in
Dormagen keine Seltenheit.

Werden groRe Flachen gleichzeitig verkauft und bebaut, kommen auf einen Schlag
viele Menschen in der Phase der Familiengriindung in die Kommune. So ist zu
erwarten, dass in einem relativ engen Zeitfenster sehr viele OGS-Platze gebraucht
werden, mit dem entsprechenden Platz- und Lehrer-Bedarf. Dieser kurzfristig sehr
hohe Bedarf an OGS-Platzen ist fur Kommunen viel schwieriger zu decken, als der
gleichmaRige Bedarf bei langsamem Wachstum oder relativ konstanter
Einwohnerzahl. Dasselbe Problem tritt auch auf bei Kitas und deren
Personalbedarf.

Verkehrssituation in N/U wiirden sich noch mehr verschlechtern.

LB:

» Auf der Strecke Heerstr. - Auf der Hardt - Am Hahnen ist ein besonders starkes
Verkehrsaufkommen, weil hier zwischen EDEKA und ALDI hin und her gependelt
wird.

Unversténdlich ist, dass in der Verkehrsplanungsanalyse in der Heerstr. (u. a.
EDEKA) nur 600-800 KFZ /Tag gezahlt wurden. Dem Vernehmen nach wurde
die Zahlung nur an der Kreuzung Heerstr. / Hindenburgstr. durchgefiihrt und
nicht an der Kreuzung Heerstr. /Auf der Hardt, die aber von Kunden
hauptséachlich befahren wird.

+ In vielen Wohnbereichen in N/U sind die Verkehrswege durch parkende PKW so
eng, dass immer mehr Radfahrer auf schmale Gehwege ausweichen, weil die
Straflen zu unsicher geworden sind. Seit 1. Marz 2020 sollen PKW innerorts 1,5
m Abstand zu Radfahrern einhalten. Fiir viele NebenstraBen in N/U bedeuet
dies, dass PKW keine Radfahrer tberholen kénnen, sondern im gleichen
langsamen Tempo hinterher fahren mussen.

» Der Verkehr auf der Neusser Str. bedeutet heute schon nicht nur sehr hohe
grenzwertige KFZ-Aufkommen, sondern auch aufgrund der engen Fahrbahnen
ist hier nur ein "stop and go" mdglich, was flr die Anwohner besonders Larm-
und CO2-intensiv ist.

+ Der Parkraum um den S-Bahnhof Nievenheim ist tagstiber an Werktagen standig
ausgelastet und zusatzliche Parkkapazitaten sind nicht erkennbar.
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Kommen neue Bebauungsgebiete in den Randbereichen hinzu, werden die
vorhandenen Verkehrswege ja leider nicht breiter und durchlassiger werden und
somit wiirde sich die Verkehrssituation noch verschliimmern. Die Verbesserungen
durch angedachte Lésungen (AB Delrath, UmgehungsstraRe), die ja erst noch
genehmigt und umgesetzt werden missten, wiirden durch die zusatzlichen
Einwohner wieder verpuffen.

B. Besondere Einwande gegen den FNP fiir das Gebiet 41.8 in Dormagen Nord-West

Die Bewohner auf der Koniferenstr. mit ungeraden Hausnummern haben ihre
Hauser auch wegen der ruhigen Wohnlage gekauft und wirden bei einem
Neubaugebiet 41.8 eine extrem andere Wohnlage bekommen. Wir missten nicht
nur einige Jahre Baularm und Baudreck ertragen, sondern die Wohn-Charakteristik
wirde sich gravierend auf Dauer verandern. Unsere Grundstiicke sind sehr klein,
so dass ein zusatzlicher Sichtschutz in Richtung der Flache 41.8 die Garten mehr in
einen Innenhof verwandeln wirden.

Die Kanalisation hinter der Koniferenstr. wiirde nach Aussagen einiger Stadtplaner
ein sehr geringes Gefélle haben, was als problematisch angesehen wird. Inwieweit
eine technische Lésung daflur gefunden werden kénnte, ist fraglich. Wir méchten
hier aber nicht als Versuchsobjekt missbraucht werden und auf einen evtl. Schaden
sitzen bleiben.

Allein durch die oben genannten Griinde wiirde der Stadtteil N/U insbesondere die
Koniferenstr. an Wohnqualitat verlieren und dadurch auch den Immobilien-Wert mindern,
was nicht zumutbar ist.

Desweiteren unterstiitzen wir ausdricklich die Stellungnahme von Herrn

~vom 03.03.2020 zum FNP.

Mit freundlichen Gri3en



Dormagen, den 12. Mirz 2020

Stadt Dormagen

Fachbereich Stidtebau, Stadtplanung
Mathias-Giesen-Stral3e 11

41540 Dormagen

Stellungnahme zum
Entwurf des Flichennutzungsplanes der Stadt Dormagen

Bei der Erstellung des Flichennutzungsplanes der Stadt Dormagen (FNP) wurden in einigen Bereichen
die Schutzgiiter nicht in austeichendem Umfang gewiirdigt. Der FNP ist besonders im Norden von
Delrath, hier ist gravierend das Silberseegelinde anzusprechen, als unausgewogen anzusehen, inakzep-
tabel und muss daher zumindest in diesem Bereich tiberarbeitet werden.

Der Entwurf des FNP entspricht in groBen Ziigen dem Regionalplan. Der Textteil zahlt in plakativen
Uberschriften Schutzgiiter auf, die bei der Planung zu beachtenden witen, und dennoch entspricht er
in Teilen nicht diesen Votgaben.

1. Die Verinderungen im Bereich Silberseegelinde von 1971 bis 2020

Das Silberseegelinde lag jahrelang brach. Die Zinkhiitte beendet 1971 thren Betrieb und wurde abgeris-
sen, die Arbeitersiedlung 1973. Der Flichennutzungsplan von 1980 wies den Bereich Silbersee, der jetzt
eine Industriebrache wat, mit Ausnahme einer Trasse fiir den damals geplanten Rhein-Maas-Kanal, als
GI und GE aus.

1985 wurde das Gelinde eingezaunt und sich selbst tiberlassen. So konnten sich 6kologisch
hochwertige Ruderalflichen entwickeln. Bei der geplanten 68. Anderung des Regionalplans fiir den Re-
gierungsbezirk Diisseldotf im Jahr 2010 wurde diese Entwicklung besonders hervorgehoben.' Gleich-
zeitig sollten diese Flichen als Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, tibetlagert von Regionalem
Griinzug, und Bereich fiir den Schutz der Landschaft und die landschaftsorientierte Erholung darge-
stellt werden.”
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2. Das Silberseegelinde ist keine Industriebrache

Das Silberseegelinde ist auf Grund der zwischenzeitlich eingetretenen Verdnderung keine Industrie-
brache und muss daher neu bewertet werden, was in den Steckbriefen zum Umweltbericht™ erkennbar
witd, in denen die Eingriffe zum Teil als ,,erheblich® eingestuft werden.

AuBerhalb der Einzaunung (zwischen Stittger Weg und Industriebahn) befinden sich ca. 7 ha
bewaldete Flichen im Bereich der Hundeplitze sowie eine ca. 3,6 ha grole Waldfliche, die bei der Pla-
nung der AS Delrath als 6kologisch wertvoll beschrieben ist. Im Flichennutzungsplan der Stadt Dot-
magen (Stand September 2005) sind sie als ,,Flichen fiir Wald“ ausgewiesen. Ein Exposé der Stadt
Dormagen zur Vermarktung der RWE-Flichen auf der Grundlage eines Luftbildes zeigt ebenfalls den
hochwertigen Bewuchs (als Anlage auf Seite 5 angefiigt).

o
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Ausschnitt aus e.w ENP, Stand 2005

Diese Flichen produzieren nicht nur Sauerstoff, sie sorgen auch fiir nichtliche Abkiihlung, was
angesichts des Klimawandels besonders schwer wiegt, zumal laut Regionalplan der Regionale Griinzug
entfallen soll und auch die bisherige Frischluftschneise entfallen und durch Gewerbebauten (Logistik-
hallen) zugebaut werden soll. Die geplante Nutzung lisst diese fiir die Bevolkerung wichtigen Funktio-
nen auller Acht, obwohl die Steckbriefe zum Umweltbericht detailliert darauf eingehen und die Eingrif-
fe z. T. als ,,etheblich” einstufen. Mit der Entwicklung des Gelindes am Silbersee entfillt im Norden
aulerdem der einzige naturnahe und fuBlaufig von der Delrather Bevélkerung zu erreichende Naherho-
lungsbereich.

3. Die kiinftigen Uferbereiche des Silbersees

Die Uferbereiche des Silbersees wurden in fritheren Stellungnahmen der Stadt als 6kologisch besonders
wertvoll dargestellt. Im derzeitigen FNP-Entwurf sollen sie nur noch mit einer minimalen Breite erhal-
ten bletben, um mdglichst viel Fliache fiir Gewerbeansiedlung nutzen zu kénnen.

,» Von sehr hoher Bedeutung fiir die Tier und Pflanzenwelt sind die Uferbereiche des Silbersees
(sehr hohe Strukturvielfalt, geringe Wiederherstellbarkeit aufgrund des Alters der Geholze). Die Wet-
tigkeit des Gebietes ist besonders hoch einzustufen und das Vorkommen planungstelevanter Arten ist
sehr wahrscheinlich.“"™

Die Uferbereiche sind in ausreichender Breite (ca. 70m - 100m) zu erhalten und beim Bau von
Industrieanlagen zu schiitzen.
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4, Die Planung der Anschlussstelle Delrath

Fiir einen Teil des GIB Silbersee besteht seit dem 30.5.2001 ein rechtskriftiger Bebauungsplan fiir
12,64 ha und 10,01 ha', der bis heute nicht umgesetzt wurde. Die ErschlieBung war tiber den Stiittger
Weg und die B 9 vorgesehen. Die Nutzung wurde unter Hinblick auf die geplante AS Delrath (das Ge-
linde ist dann ,,Gold wert®) bisher unterlassen.

Im Januar 2001 wurden die Pline fiir den Bau einer AS Delrath erstmals ausgelegt. Das Verfah-
ren wurde wegen gravierender Planungsmingel noch vor dem Er6rterungstermin ausgesetzt. Am
19.5.2019 wutde eine vollig andere Planung als ,,Deckblatt™ erneut ausgelegt. Obwohl es fiir das Ver-
fahren bisher noch nicht einmal einen Erorterungstermin gegeben hat, sind sogar die Ausgleichsflichen
im FNP-Entwurf dargestellt.

Die Planung der AS Delrath dient der ErschlieBung der Flichen am Silbersee. Um einen mog-
lichst grofen Teil dieser Flichen vermarkten zu kénnen, werden in diesem Bereich zu beachtende
Schutzgiiter als eher gering bewertet, obwohl sowohl die Steckbriefe zum Umweltbericht als auch frii-
here Bewertungen der Stadt zu anderen Ergebnissen kommen.

Weitergehende Ausfithrungen zur 6kologischen Bedeutung des Gelindes im Zusammenhang
mit der AS Delrath sind der als Abschrift beigefiigten Stellungnahme vom 20.6.2019 zu entnehmen.

5. Darstellung von 3 ha Sondierungsflichen (z. Zt. landwirtschaftliche Fliche) als Gewer-
befliche

Im vorliegenden Entwurf ist eine ca. 3 ha grof3e Fliche, die im Regionalplan noch als Teil der ,,Sondie-
rungsfliche Stiittger Hof* ausgewiesen wird, als Gewerbefliche dargestellt. Das Zielabweichungsver-
fahren zur Umwandlung dieser Fliche von Sondierungs- in Gewerbefliche ist noch nicht abgeschlos-
sen. Die Darstellung nimmt eine Entscheidung der Bezirkstregierung Diisseldorf vorweg und ist damit
nicht rechtens.

6. Ortsrandbegriinung im Norden von Delrath

Im Entwutf des FNP fehlt immer noch die oft zugesagte Ortsrandbegriinung, wie sie z. B. im Nord-
westen des Ortsrandes Nievenheim entlang neu erstellter und geplanter Bebauung vorgesehen ist. Am
Notrdrand von Delrath besteht immer noch der Konflikt zwischen landwirtschaftlicher Nutzung und
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Wohnbebauung, weil Arbeiten auf den Feldern bis in die Gérten hineinwirken (Staub, Strohflug, Un-
krautspritz- und Dingemittel).

7. Darstellung des Storfallbetriebes GHC und des angemessenen Abstandes

Der FNP dient der Orientierung, welche Nutzungen in seinem Geltungsbereich grundsitzlich moglich
sind. Wenn solch wesentliche Angaben wie der Stotfallbetrieb ,, GHC und der angemessene Abstand
von 800 m im FNP fehlen, kann ein Investor nicht zuverlissig und setiés planen. Er wird spatestens
beim Bebauungsplan von den Restriktionen , iiberrascht®. Daher sind der Storfallbetrieb und der an-
gemessene Abstand in den FNP aufzunehmen, auch wenn das Baugesetzbuch dies nicht zwingend vor-
schreibt

8. ,,Umgehung“ Nievenheim

Auch wenn das Baugesetzbuch die Darstellung von kommunalen Stralen nicht zwingend vorschreibt,
wite es sicher richtiger, die angestrebte Verlingerung der Strale ,,Am Schwimmbad® iiber die ,,Matie-
Schlei-Strafle” zum Kohnacker darzustellen (,,Umgehung® Nievenheim), stellt sie doch einen wichtigen
geplanten Verkehrsweg dar.

Mit freundlichem Grul3

' 68. Reg plan-And. Dormagen (GIB Kohnacker und GIB in ASB Top West) Umweltbericht Anlage 3;
1. Anlass und Gegenstand der Regionalplaninderung, Seite 3 (Bezirksregierung Diisseldorf,
02.03.2010): ,,In St. Peter wird der GIB Silbersee um ca. 26 ha reduziert und zukiinftig als Allgemeiner
Freiraum- und Agrarbereich, iibetlagert von Regionalem Griinzug dargestellt (Anderungsbereich 2:
Riicknahme GIB Silbersee, gleichzeitig Alternativstandort 2). Dieser Bereich wird aufgrund der mit den
vorhandenen Altlasten verbundenen Probleme von dem Eigentiimer langfristig nicht fiir eine
gewerbliche Nutzung zur Verfiigung gestellt. Dartiber hinaus hat sich, auf der seit lingerer Zeit
eingezaunten und sich selbst tibetlassenen Fliche, sukzessive eine Flora und Fauna mit einer hohen
okologischen Wertigkeit entwickelt.

 68. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezitk Diisseldotf (GEP 99) im Gebiet der Stadt
Dormagen (GIB Kohnacker und GIB in ASB Top West)

“ Anlage 04.1 zur Vorlage 9_2131 Steckbriefe

¥ Stadt Dormagen _ FNP - Neuaufstellung: Gewerbebrache Silbersee, Anlage 3 zur Vorlage 8/1184,
Seite 9; dhnliche Aussagen finden sich auf Seiten 10 und 11 (klimatische Bedeutung, Kaltluftschneise,
grofle Biotop- und Strukturvielfalt).

" Es handelt sich im Wesentlichen um die zwischen Zinkhiittenweg und Silbersee gelegenen, grau un-
tetlegten und mit GE bezeichneten Flichen im FNP, Stand 2005.
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Seite 5 als Anlage

Natiirlich!
Dormagen.

Insgesamt 100 ha umfasst das interkommunale
Gewerbegebiel in unmittelbarer Nahe zum Rhein

Die Aufstellung eines Bebauungsplans fir 53 ha

gewerblich-industrielle Nutzung ist durch die

Stadt Dormagen beschlossen. Die Anbindung des
Entwicklungsgebietes ist uber eine direkte

A57-Anschlussstelle ab dem Jahr 2022 geplant.

d!

DORMAGEN
Natirfichl Am Rheln
etk rting i

planungsrechtliche Ausweisung: GE
direkte Anbindung an die A57
trimodaler Standort

Parzellen 1 bis 20 ha

52,6 ha Gewerbeflache

Baurecht ab 2022

Eigentumer: RWE rower AG

Seite 1 eines Exposé der Dormagen zur Vermarktung des Silberseegelindes von RWE
Hrsg.: Stadtmarketing- und Wirtschaftsforderungsgesellschaft Dormagen mbH (SWD)
Unter den Hecken 70 - 41539 Dormagen - www.swd-dormagen.de
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Einwédndungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der
Anschlussstelle Dormagen-Delrath an der A 57 und der K 33n

Anlage zur Stellungnahme zum Entwurf des
Flachennutzungsplanes der Stadt Dormagenl 20. Juni 2019

Bezirksregierung Diisseldorf
Dezernat 25

Am Bonneshof 35

40474 Diisseldorf

Planfeststellungsverfahren nach §§37 ff. Straflen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen (StrWG NRW) i. V. m. §§ 73, 76 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen (VwWVIG NRW) fiir den Neubau der Anschlussstelle Dormagen-Delrath
an der A 57 bei Bau-km 92+743 siidlich des Autobahnkreuzes Neuss-Siid, einschlieflich des
Neubaus einer Verbindungsstrafie zwischen den Ortsteilen Neuss-Allerheiligen und Dorma-
gen-Delrath

Einwiindungen

Wegen erheblicher Bedenken wenden wir uns strikt gegen den Bau der AS Delrath in Form der vor-
liegenden Planung. Die in der jetzigen Planfeststellung befindliche Planung entspricht nicht dem
Entwurf, der im Planfeststellungsverfahren von Januar 2007 auslag. Die zwingende Voraussetzung
fir die damalige Genehmigung, die Anbindung der AS an den OPNV (Umstieg von 930 bis 1.450
Personen/Tag) wird nachweislich der vorliegenden Unterlagen nicht erreicht. Der durch die AS zu
erschliefende GIB Silbersee liegt innerhalb eines Sicherheitsabstandes zu einem Storfallbetrieb.
Arbeitsplatze wiren damit strengen Sicherheitsvorschriften unterworfen und kaum zu entwickeln,

Die Planung verst6Bt u. a. gegen bestehende Gesetze, darunter das Bundesfernstraiengesetz, die
Seveso-III-Richtlinie, das Bundesimmissionsschutz-Gesetz, der Landesentwicklungsplan, das
Landschaftsgesetz, das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung.

1) Die Anschlussstelle (AS) ist nicht im Bedarfsplan enthalten. Die Zustimmung fiir den Bau
der AS im Jahr 2001 erfolgte unter der zwingenden Voraussetzung dass eine Verlagerung
von motorisiertem Individualverkehr (930 - 1.450 Personen/Tag) auf den Offentlichen Per-
sonennahverkehr stattfinden wiirde. Diese Voraussetzung wird nicht erfiillt.

2) Die Planung war vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens vom Bundesverkehrsminis-
terium noch nicht genehmigt.

3) Die Seveso-IlI-Richtlinie wird nicht eingehalten. Die Planung der Anschlussstelle liegt zu
nahe an einem Storfallbetrieb und auch die geplante K 33n soll zu dicht an einem Storfallbe-
trieb vorbei gefiihrt werden. Dabei wird der angemessene (Sicherheits-) Abstand von 800 m
nicht nur nicht eingehalten, sondern um iiber 86% unterschritten.

4) Sowohl in den Ubersichts- als auch in den Lageplédnen fehlen sowohl Hinweise auf einen
Storfallbetrieb als auch die Darstellung des angemessenen Abstandes zu diesem Storfallbe-
trieb, was einen erheblichen Mangel der ausgelegten Unterlagen darstellt.

5) Eine sozio-6konomische Abwigung ist nicht zuldssig, weil nicht alle Varianten untersucht
wurden und weil die Planung der AS Delrath keinen wichtigen Verkehrsweg darstellt.

Seite 1 von 12



Einwdndungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der
Anschlussstelle Dormagen-Delrath an der A 57 und der K 33n

6) Es sind gleichwertige Alternativen vorhanden. Bei der Abwégung wurden nicht alle wichti-
gen Fakten beriicksichtigt. Mindestens zwei Varianten sind geeignet, den Eingriff in die sen-
siblen Okosysteme ganz zu vermeiden.

7) Der Verkehr kénnte bei entsprechendem Ausbau mit der vorhandenen Infrastruktur abgewi-
ckelt werden. K 33n und AS Delrath haben keine {iber6rtliche Bedeutung.

8) Die Lage einer neuen AS ergibt sich nicht zwangsldufig. Es miissen keine Zwangspunkte
miteinander verbunden werden, weil durch die Planung der behauptete ,,Netzschluss“ nicht
hergestellt wird. Auch ist der Kreuzungspunkt A 57/K 33n nicht zwingend vorgegeben, weil
durch die AS Delrath kein Umstieg des MIV auf den OPNV bewirkt werden kann und diese
Planvorgabe auch nicht wirklich verfolgt wird.

9) Die durch die Planung der AS Delrath verfolgten Ziele kénnen nicht erreicht werden: Ent-
lastung der B 9, Anbindung der AS Delrath an den OPNV, ErschlieBung Gewerbegebiet Sil-
bersee.

10) Verstofl gegen das Gesetz {iber die Umweltvertriglichkeitspriifung.
11) Nutzung der ,,Industriebrache Silberseegeldnde®.

12) Vermeidbare, drastische kleinklimatische Verinderungen fiir die Bewohner am Nordrand
von Delrath und drastische Einschriankung bzw. Fortfall des Naherholungsbereiches nérd-
lich von Delrath.

zu 1) AS nicht im Bedarfsplan / OPNV 930 - 1.450 nicht erfiillt

Fiir den Fernverkehr sind in unmittelbarer Nihe bereits die Anschlussstellen Dormagen, Neuss-Ue-
desheim und Neuss-Norf vorhanden. Die AS Delrath erfiillt nicht die Vorgaben des Bundes, wie sie
auf S. 13 des Erlduterungsberichtes beschrieben wird: ,, angestrebte Verlagerung von motorisierten
Individualverkehren auf den Offentlichen Personennahverkehr durch die direkte Anbindung des S-
Bahnhaltepunktes und der P+R-Anlage in Allerheiligen an die BAB A 57 war zwingende Vorausset-
zung fiir die Zustimmung des BMVBS im Jahre 2001 fiir die Anschlussstelle.” In der ,,Unterlage
22.3a Aktualisierte ergédnzende Verkehrsuntersuchung zur AS Delrath® gibt es keinen Hinweis auf
die P+R-Anlage (S. 22, Pkt. 7.2: ,,Uberlegungen zur Beschilderung®). GleichermafBen fehlt in dem
Beschilderungsplan Anlage WB (in Unterlage 22.3a Anlagen) eine solche Darstellung. Die ver-
kehrstechnischen Berechnungen des Kreisverkehrs D8-Kuckhofer StraBe (K33)/Am Kuckhofer
Feld/Wirtschaftsweg (AnlageV-P1.1, S. 27 bis 31) ergeben eine maximale Morgenstunde von 34
Fz/h und eine maximale Nachmittagsstunde (!!) von 48 Fz/h.

In der schadstofftechnischen Bewertung (!!) der geplanten AS Dormagen-Delrath (Unterlage 22.6a)
befindet sich auf Seite 4 der Hinweis auf ein ,hypothetisches Aufkommen® in Héhe von ca. 400
Pkw (= 500 Personen). Das ist weit entfernt von dem 2001 der Entscheidung zugrunde gelegten
Umsteigepotential von 930 bis 1.450 Personen/Tag. Dabei wurde die S-Bahnlinie 11 in Nordrich-
tung von Neuss-Allerheiligen iiber Neuss-Hbf, Am Kaiser, Rheinpark-Center, Diisseldorf-Hamm
bis Diisseldorf-Flughafen, und in Stidrichtung iiber K&ln-Longerich, Parkgiirtel bis Kéln-Miilheim
ausgewertet. Es ist gegen alle Lebenserfahrung, dass Autofahrer aus Sitiden (Ko6ln) kommend in
Delrath abfahren, um ihre Fahrt mit der S-Bahn fortzusetzen. Erst recht absurd ist ein Zwischenpar-
ken auf dem P&R Allerheiligen, um den Flughafen in Diisseldorf anzusteuern. Noch absurder ist
die Annahme, dass ein von Norden kommender Autofahrer in Delrath abfihrt, nach Norden auf den
P&R fihrt, um von dort die unterbrochene Fahrt nach Siiden mit der S-Bahn fortzusetzen.

Bezieht man noch die verkehrstechnischen Berechnungen des Kreisverkehrs D8-Kuckhofer Strafle
mit ein, aus denen hervorgeht, dass die Nachmittagsstunde mit 48 Fz eine héhere Verkehrsstéirke
hat als die Vormittagsstunde, so ist die Annahme, es kénnte sich um Berufspendelverkehr handeln,
der tibrigens dem Nahverkehr zuzurechnen wire, durch das Gutachten selbst ad absurdum gefiihrt.
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Die Verkehrsstérken auf der K 33n westlich der A 57 stiegen seit dem Gutachten von SSP-Consult
von November 2004 (s. Anlage 1) von urspriinglich nur 2.600 Kfz/24h in Richtung Allerheiligen
tiber 9.000 Kfz/24h (Verkehrsentwicklungsplan 2009 der Stadt Dormagen) auf jetzt 12.500 Kfz/24h
(Unterlage 22.1a, S. 38).

zu 2) Planung vom BMVI noch nicht genehmigt

Die Bezirksregierung hatte den Rhein-Kreis Neuss aufgefordert, wegen ,,der umfangreichen Ande-
rungen® erneut die Zustimmung des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
(BMVI) einzuholen. Im Erlduterungsbericht wird auf S. 11 ausgefiihrt: ,, Die Genehmigung des
Vorentwurfs wird zeitnah erwartet . Die Genehmigung war demnach bei Auslegung der Planunter-
lagen noch nicht erteilt worden. Wie wiirde das Verfahren fortgefiihrt werden, wenn der BMVI An-
derungen verlangen wiirde, die man in die Unterlagen einarbeiten miisste?

zu 3) Verstofl gegen Seveso III - Trasse unterschreitet Abstand zu Storfallbetrieb

Die Planung der neuen Kreisstralie 33 (K33n) ignoriert den Storfallbetrieb GHC an der Siemens-
strafle, Dabei soll sie sowohl vom motorisierten als auch vom nicht motorisierten 6ffentlichen Stra-
enverkehr benutzen werden (vgl. Erlduterungsbericht S. 20, Pkt. 2.4.2.3.). Im Storfall stellt das ein
nicht verantwortbar hohes Risiko dar, bis hin zur Lebensgefahr fiir den Verkehrsteilnehmer.

Laut Gutachten des TUV Nord von November 2018 muss der angemessene Sicherheitsabstand
mindestens 800m betragen. Dieser Sicherheitsabstand soll auf lediglich 110,40m reduziert werden
das stellt eine Unterschreitung von 86% dar.

Die Unterschreitung soll mit einer ,,s0zio-6konomischen Abwégung® begriindet und trotz aller Ge-
fahren fiir den Verkehrsteilnehmer durchgesetzt werden. Dabei stellte der TUV Nord in seinem
Gutachten von Miérz 2013 fest: ,, Mit der Realisiserung der Anschlussstelle stiege die Anzahl der
Personen, die sich (zeitweise) im Umfeld des Betriebsbereichs aufhalten. Ohne Verdnderung auf
Seiten der Anlagen von GHC bliebe deren Einzelrisiko jeweils konstant, das Gruppenrisiko fiir die
Gesamtheit der Menschen stiege allerdings entsprechend der Erhéhung der Personenzahl, die sich
in der Ndhe zum Betriebsbereich aufhdlt. (,,Sachverstidndige Einordnung der Planungen ,Ausbau
der AS Delrath in der Nachbarschaft zum Gaselager GHC® in die Vorgaben des Art. 12 der Seveso-
[I-Richtlinie und dessen Umsetzung in deutsche Regelungen®, erstellt fiir den Rhein-Kreis Neuss
durch TUV Nord Systems, Mirz 2013).

Der Hinweis des TUV Nord in Unterlage 21.1.a, S. 51, der ,, auf Wunsch der verfahrensfiihrenden
Bezirksregierung* [!!] aufgenommen wurde, belegt offensichtlich, dass die vorhandene Gefahr
durchaus erkannt wurde, im Verfahren jedoch ,klein geredet werden soll, weil ,, einem, einen po-
tentiellen schadstoffbelasteten Bereich durchfahrenden Krafifahrzeug bereits per se eine gewisse
Schutzwirkung zukommit, die umso grofer ist, je ziigiger das Fahrzeug den belasteten Bereich ver-
ldsst und je geringer wdhrend des Durchfahrens des Bereiches der Luftaustausch mit der Umge-
bung ist.“ [...] Man erwartet ,, nach Durchfahren des Bereiches [...] eine ziigige Beliiftung" unter-
stellt jedoch gleichzeitig, dass ,, nicht fiir jeden Fall vorab [eine] bezifferbare Schutzwirkung eines
Krafifahrzeugs angesetzt werden ' [kann]. Hier stellen sich die Fragen: a) Woran kann der Kraftfah-
rer erkennen, dass er in einen kontaminierten Bereich einfdhrt und wann er ihn verldsst? b) Was ge-
schieht mit Cabriolet- und Motorradfahrern, deren Fahrzeuge keine solchen Schutzfunktion ,,per se*
aufweisen? ¢) Was geschieht mit Radfahrern und FuBgéngern? Entlang der K 33n ist ein Geh- und
Radweg geplant, wobei der TUV in einem Gutachten von der Anlage eines Geh- und Radweges ab-
geraten hatte.

Diese Vorgehensweise wird erst recht unverstindlich, weil der Rhein-Kreis Neuss (Kreisdirektor
Dirk Briigge) ,, die Verwirklichung der Ideallésung , Hallenneubau am Hohenberg‘ [Anm. der Fech-
terhalle], wo der TSV Bayer diverse Sportanlagen hat, wegen der Seveso-Bestimmungen (Si-
cherheitsabstand zu Produktionsbetrieben mit gefiihrlichen Stoffen, in diesem Fall der
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Dormagen) so gut wie ausgeschlossen“ hat (Quelle: https://rp-online.de/nrw/staedte/dormagen/cdu-
idee-in-dormagen-fechter-auch-in-neuer-dreifeldhalle-unterbringen aid-39245969 - Zugriff: 9.5.2019,
18:25). Auch die Planungen zum Gelédnde der ehemaligen Zuckerfabrik liegen wegen der Seveso-
Richtlinien auf Eis und kénnen derzeit wegen der Restriktionen nicht weiter verfolgt werden.

zu 4) Hinweise auf Storfallbetrieb fehlen

Weder in der Ubersichtskarte M 1:25.000 (Unterlage 02a), noch im Ubersichtslageplan M 1:5.000
(Unterlage 03.1a) noch in den Lagepldnen (Unterlage 05a, Blétter 1-5) ist der angemessene (800m-)
Sicherheitsabstand dargestellt. In Lageplan 3 sind Radien von 110,40 m und 120,3 m dargestellt, die
von einer Grundstiicksecke aus gemessen wurden. Ein Grund hierfiir ist ohne Hintergrundwissen
nicht erkennbar, ein Hinweis auf die Firma Gerling, Holz und Co (GHC), auf deren Grundstiick sich
die MaBe beziehen, fehlt.

Durch dieses Fehlen einer Darstellung des angemessenen Sicherheitsabstandes wird dem Biirger,
der diese Strafle spéter befahren wird, die Moglichkeit genommen, sich mit diesem fiir den Nutzer
von Strafle und Anschlussstelle auBlerordentlich wichtigen Problem zu befassen und dazu eine Stel-
lungnahme abzugeben, da er die fiir den Nutzer mégliche Geféhrdung aus den Plédnen heraus nicht
erkennen kann. Hier diirfte es sich um einen Verfahrensfehler handeln.

Zwar wird im Erlduterungsbericht (u. a. auf S. 50) verbal darauf eingegangen (,, innerhalb des an-
gemessenen (800 m-) Abstandes"), jedoch wird sogleich die Zuldssigkeit ,,festgestellt mit der Dar-
stellung ,, Der Konflikt zwischen Vorhaben und Storfallbetrieb ist als eher gering bzw. geringer als
anhand der Abstandsermittlung nach Leitfaden KAS zu bewerten.

zu 5) Sozio-6konomische Abwiigung unzuliissig - kein wichtiger Verkehrsweg

Die ,,Gutachterliche Stellungnahme zur Zuldssigkeit der Planfeststellung fiir den Autobahnan-
schluss Delrath in Hinblick auf die Anforderungen aus Art. 13 der Seveso-III-Richtlinie* von Prof.
Dr. Michael Uechtritz vom 31. Mai 2017 (Unterlage 21.2a) stellt heraus, dass eine Alternative zur
Verkehrsplanung dann nicht zum Tragen kommt, wenn ,, die entsprechenden Verkehrsbediirfnisse
nicht (oder jedenfalls nur mit Abstrichen) erfiillt werden konnen, wenn man sich fiir eine Alternativ-
variante entscheiden wiirde. “ Die Ingenieurgesellschaft fiir Verkehrswesen Brilon Bondzio Weiser
in Bochum (BBW) zeigt mehrere Varianten auf, wovon mindestens eine die geforderten Anspriiche
erfiillen wiirde.

Die ,,Sachverstidndige Einordnung der Planungen Ausbau der AS Delrath in der Nachbarschaft zum
Gaselager GHC* (Unterlage 21.1a) erwéhnt einen Ermessenspielraum, ob es sich um einen wichti-
gen Verkehrsweg handelt, im Bereich eines Verkehrsaufkommens zwischen 10.000 und 200.000
Pkw/Tag (S. 53, Pkt. 5.3). Dabei sind Stralen mit weniger als 10.000 ,,vehicles per 24 hours®
grundsitzlich keine wichtigen Verkehrswege. Stralen mit Geschwindigkeiten unter 100 km/h miis-
sen mindestens 100.000 Fahrzeuge am Tag oder 4.000 Fahrzeuge pro Stunde in der Verkehrsspit-
zenzeit aufweisen. Das ist bei der vorliegenden Planung nicht der Fall.

Die K 33n ist kein ,,wichtiger Verkehrsweg®, da sie keine Netzfunktion erfiillt. Sie ,,schwebt im
freien Raum* und ist nicht an das klassifizierte Straennetz angebunden. Die K 33n stellt nicht ein-
mal die im Erlduterungsbericht beschriebene Querverbindung (im Sinne eines Netzschlusses im
klassifizierten Stralennetz) zwischen B 9 und L 380 dar, da diese Verbindung im Osten wie im
Westen in eine Kommunalstrae miindet. Diese Streckenabschnitte liegen jedoch auferhalb des
Planfeststellungsverfahrens.

Im Rechtsgutachten (Unterlage 21.2a) wird auf S. 8 formuliert: ,, Die Verbindungsstrafle zwischen
der A57 und der B9 soll strafienrechtlich als Kreisstrafle eingestuft werden. Der Autobahnan-
schlussstelle selbst kommt eine Verkniipfungsfunktion fiir die A57 mit dem nachgeordneten Stra-
JPennetz zu. Sie dient (jedenfalls auch) der Verbindung der AS7 mit der B9. Da die AS7 selbst -
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zweifelsfrei - als wichtiger Verkehrsweg anzusehen ist, liegt die Annahme nahe, dass auch die Ver-
kniipfung dieses Verkehrsweges mit dem iibrigen Strafiennetz eine nicht nur ortliche Funktion er-
Siillt. " Tatsdchlich bindet die K 33n an beiden Enden an eine Gemeindestral3e an. Der Verkehr wird
in Ostrichtung von der AS57 auf die K 33n gefiihrt, fdhrt dann tiber die Kommunalstra3e Zinkhiit-
tenweg und gelangt dann erst auf die B 9. In Westrichtung verhélt es sich &hnlich: A 57 - K 33n -
Kommunalstrafle - L 380. Es gibt keine durchgehende Verbindung auf dem klassifizierten StraBen-
netz.

Die Anbindung der K 33n von Westen an den Stiittger Weg mit zwei Linksabbiegespuren zeigt zu-
dem deutlich, dass primér das Gebiet Silbersee erschlossen werden soll, was auch bei einer Bespre-
chung der BI Elvekum am 25.2.2019 im Stédndehaus Grevenbroich deutlich wurde: ,, In der Haupt-
sache ist eine AS Delrath fiir die Erschlieffung des Gewerbegebietes Silbersee erforderlich." (Be-
sprechungsvermerk).

Der Widmungsplan (Unterlage 12.1.a) enthdlt den Hinweis, dass die Gemeindestrale der Stadt
Neuss (Kuckhofer Strafie) zwischen den Kreisverkehren Allerheiligen (L 380) und Kuckhofer Stra-
Be/Kuckhofer Feld zur K 33 umgewidmet werden soll. Da diese Umwidmung noch nicht erfolgte,
ist der Status Quo anzunehmen. Die Absichtserklidrung ist nicht Bestandteil des Planfest-
stellungsverfahrens und daher nicht bindend. Der Kreisverkehr selbst liegt groftenteils aullerhalb
der Planfeststellungsgrenzen, so dass fraglich ist, ob hier Baurecht fiir seine ,,erforderliche Ertiichti-
gung® erwirkt werden kann. Gleiches gilt sowohl fiir den Zinkhiittenweg als auch die Kreuzung
Zinkhtittenweg/Sachtlebenstrafie/B 9. Beide liegen aullerhalb der Planfeststellungsgrenzen, sodass
auch hier lediglich eine Absichtserkldrung vorliegt, die nicht herangezogen werden kann, um ein
Funktionieren der AS Delrath zu belegen. Die Stadt Dormagen plant die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes fiir den Ausbau des Zinkhiittenweges erst ,, wenn die Anschlussstelle vorhanden ist".
,, Der Knotenpunkt RS [Zinkhiittenweg/B 9] ist nicht mehr leistungsfchig [Qualitétsstufe F]. Zur
Steigerung der Leistungsfahigkeit ist ein Ausbau des Knotenpunktes R5 erforderlich™ (Unterlage
22.2a). Somit kann auch der Verkehr von der B 9 nicht in der berechneten Gréfenordnung in Rich-
tung AS fahren, weil dem Knoten die Leistungsfihigkeit fehlt. Damit kann eine Entlastung der B 9
in der prognostizierten Gréflenordnung gar nicht erfolgen.

zu 6) Gleichwertige Alternativen vorhanden - Alternativen fehlen - Abwiigung fehlerhaft

Allein die Gutachten von BBW weisen fiinf Alternativen auf, von denen mindestens eine weitere
die geforderten Bedingungen erfiillt. Aulerdem gibt es mindestens zwei weitere Alternativen, die
hétten untersucht werden miissen.

Bei der Wertung der von BBW untersuchten Varianten (Verkehrsuntersuchung AS Delrath an der
A 57 fiir den Rhein-Kreis Neuss - Priasentation am 11.10.2017, S. 25/26) wurden wesentliche As-
pekte nicht beriicksichtigt: Die Ndhe zu GHC (!!!), wenngleich wichtigstes Kriterium schlechthin,
wurde nicht in die Wertung eingebracht. Auch die {iberméflige Inanspruchnahme eines landwirt-
schaftlichen Betriebes (Stiittger Hof) stellt ein sehr wichtiges Abwégungskriterium dar, wihrend die
Bewertungen zu ,,Schall* und ,,Luftschadstoffe* als unausgewogen gelten miissen, weil die Verla-
gerung eines Teils des Verkehrs auf die Schiene véllig fehlt, obwohl die Mdglichkeit trimodaler Er-
schliefung des GIB Silbersee immer wieder besonders hervorgehoben wird.

Die Variante 4 von BBW wire unter Beriicksichtigung aller Vor- und Nachteile die beste von BBW
vorgeschlagene Variante. Auch die Baukosten wiren mit 18,2 Mio € (Unterlage 22.1a, S. 99) deut-
lich giinstiger als die jetzt vorgelegte Planung, welche mit rd. 30 Mio € veranschlagt und damit ca.
11,8 Mio € teurer ist (Unterlage 1a, S. 48). Die in Unterlage 21.3a auf S.8 zur Variante 4 gemachte
Aussage: ,, Da [...] die Anbindungsstrafie zwischen der Trasse der A 57 und dem Betriebsbereich
verlduft“ ist schlicht falsch. Daraus resultiert eine vollig falsche Einordnung der Variante 4. Auch
bei dieser Variante , wdre eine Abwdgung zwischen dem Gebot der Abstandswahrung und sozio-
Okonomischen (verkehrlichen) Belangen zur Rechtfertigung einer Abstandsunterschreitung ent-
behrlich.* [...] ,, Bei einer auf die Storfallproblematik beschrénkten Sichtweise wdren also die Vari-
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anten 2 und 3 vorzugswiirdig. “ (S. 9) Bei einer Korrektur der falschen Annahmen zu Variante 4 ge-
hort diese ganz sicher auch dazu. Eine Ausweitung der Abwigungskriterien durch die Aspekte ,,Ge-
fahrdung des Verkehrs bei Durchfahrt durch den angemessenen Sicherheitsabstand von 800 m gem.
Seveso-Richtlinie™ sowie ,,Wirtschaftliche Gefdhrdung des landwirtschaftlichen Betriebes Stiittger
Hof* ergébe ein vollig anderes Abwégungsergebnis.

Bei allen Varianten wurde die Verlagerung von LKW-Verkehr auf die Schiene aufler Acht gelassen.
Als herausragende Eigenschaft des Silberseegeldndes wird der ,,trimodale Anschluss* betont. In den
Uberlegungen der Stadt Dormagen zur Entwicklung des Silberseegelindes sind Gleisanschliisse
nicht vorgesehen. Das ist vor dem Hintergrund, dass man den MIV auf die Bahn bringen méchte,
um die daraus resultierenden Umweltbelastungen zu verringern, nicht nachvollziehbar. Die Belas-
tung aus dem Bereich Silbersee wird mit 3.500 (Stiittger Weg) und 2.000 Kfz/24h (Silbersee) prog-
nostiziert (Unterlage 22.3a, S. 15). Erfahrungsgemél wird das tiberwiegend Lkw-Verkehr sein. Da-
gegen wird der Umstieg des MIV auf den OPNV mit 400 hypothetischen Fahrzeugen (erfahrungs-
gemdl iiberwiegend Pkw) als Entlastung bewertet und als Begriindung fiir den Bau der AS Delrath
angefiihrt.

Nicht nachvollziehbar untersucht wurde ein Ausbau der B 9. Er fehlt bei den Variantenvergleichen.
Lediglich in Unterlage 22.1a, Verkehrsuntersuchung zur AS Delrath, S. 33 wird ein Ausbau am
Rande erwihnt, geht jedoch nicht in irgendeine Abwidgung ein: ,, Es zeigt sich, dass die Knoten-
punkte R2 bis RS im Zuge der B 9 nicht mehr leistungsfihig sind. Fiir einen nachfiagegerechten
Ausbau ist die Bundesstrafie B 9 voraussichtlich auf ca. 600 Metern 4-streifig und auf ca. 2.000
Metern dreistreifig auszubauen. Zusditzlich sind umfangreiche Ausbaumafinahmen an den Knoten-
punkten erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass hierzu umfangreicher Grunderwerb vorzuneh-
men ist. Insgesamt ist mit Baukosten (ohne Grunderwerb) in Hohe von 2,3 Mio € zu rechnen.

Die vorliegende Planung zerstort unnétig viel Landschaft, greift in hochsensible Bereiche ein, in
dem besonders geschiitzte Tierarten leben, obwohl sehr viel schonendere Alternativen, bis hin zur
Eingriffsvermeidung (!!), problemlos méglich wéren. Eine umweltschonendere Variante wire die
teilweise Fiihrung tiber den Stiittger Weg. Tatsichlich kénnte bei einer solchen Verkehrsfiihrung ei-
nerseits der Eingriff in ein ,,schiitzenswertes Wildchen* und den Biotop der Zauneidechsen nahezu
villig vermieden werden und andererseits kénnte die Versiegelung von ca. 1.200 gm Ackerfliche
vermieden werden (Uberlagerungsldnge ca. 400 m, vorhandene Breite Stiittger Weg ca. 3,20 m).
Vermeidung hat eindeutige Prioritit vor Ausgleich (s. Anlage 2, Abb. 1 + 2).

Die K 33n soll auf der gesamten Ausbaulédnge einen Geh- und Radweg erhalten. Westlich der A 57
soll die K 33n auf einen bestehenden Wirtschaftsweg gelegt werden. Dieser Wirtschaftsweg mit ei-
ner Breite von 3 m miisste dann wieder hergestellt werden. Bereits im fritheren Verfahren wurde
angeregt, den Geh- und Radweg von der K 33n zu trennen und auf den bestehenden Wirtschaftsweg
zu legen. Bei einer Lange von etwa 400 m wiére eine Fldchenversiegelung von weiteren 1.200 gm
zu vermeiden.

zu 7) Verkehr iiber ausgebaute Infrastruktur - K 33n keine iiberortliche Bedeutung

Dem Argument, die B 9 silidlich der Rheinfahrstralie bei Uedesheim um ca. 10.000 Kfz/24h entlas-
ten zu konnen, stehen andere Gutachten entgegen.

Das Gutachten von Spiekermann vom 13.12.2013 fiir die Stadt Neuss (Spiekermann Consulting
Engineers, Diisseldorf: Neubewertung von netzergdnzenden MaBBnahmen im Hauptverkehrsstrafien-
netz der Stadt Neuss, Dokumentation 13.12.2013) kommt in der Analyse 2011 (Anlage 1) stidlich
der Rheinfédhrstrafie auf eine Belastung von 12.600 Kfz/24h und im Prognose-Planfall 2030 (Anlage
3) zu einer Belastung von 14.000 Kfz/24h mit AS Delrath (!).

Im Gutachten der Ingenieurgesellschaft Stolz aus Neuss (Verkehrliche Untersuchung zur Erschlie-
Bung von Neubaugebieten in Neuss Uedesheim, Ergebnisbericht vom 14. Mai 2014) wird die Am-
pel an der B 9 stidlich der Rheinféhrstrafle (R4) in der Analyse 2013 ,,derzeitig* mit QSV=B (8. 23)
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und in den Prognosestufen I und II mit: QSV=C (S. 25-29) beschrieben. Selbst die Anbindung
zweier grofler Baugebiete an die B 9 wiirde demnach nicht zu erheblichen Verschlechterungen auf
der B 9 siidlich der Einmiindung Rheinféhrstral8e fiihren. Demgegentiber wird in der BBW-Présen-
tation die B9 an der Einmiindung der Rheinféhrstrale im Analysefall (Verkehrserhebung vom
12.3.2015) mit QSV=D (8. 4) und im Prognose-Nullfall mit QSV=F (8. 9) bewertet.

Eine dhnlich krasse Differenz ergibt der Vergleich der Gutachten der Fa. Stolz mit dem von BBW.
Im Stolz-Gutachten ist eine Angabe fiir den Abschnitt zwischen Tucherstralle und A 46 gemacht:
24.000 Kfz/24h (ohne Angaben zu LKW). Eine Hochrechnung der Vormittagsspitzenstunde zwi-
schen Tucherstralle und A 46 (S. 10) mit Faktor 10 ergibt einen vergleichbaren Wert von 24.360
Kfz/24h. Demgegeniiber halt der Analysefall 2016 von BBW eine Belastung von 31.500 Kfz/24h
fest (ohne Angaben zu LKW). Das bedeutet eine 31% héhere Annahme als im Gutachten fiir Ue-
desheim.

BBW kommt im Analysefall 2016 (Unterlage 22.2a, S. 25) auf eine Belastung der B 9 siidlich der
Rheinfihrstrale von 17.500 Kfz/24h und im Prognose-Nullfall (S. 31) sogar auf 21.500 Kfz/24h.
Die Verkehrsbelastungen des Zinkhiittenweges zwischen Stiittger Weg und B 9 fiir den Prognose-
Nullfall 2030 sind in Unterlage 22.1a, S. 31 (Schlussbericht, datiert Juni 2018) deutlich abweichend
von denen in Unterlage 22.3a, S. 15 (Schlussbericht, datiert April 2019). Sie variieren fiir den Zink-
hiittenweg zwischen 12.500 (22.1a) und 10.000 (22.3a), was eine Abweichung von 25% bedeutet (s.
Anlage 3). Die B 9 siidlich des Zinkhiittenweges wird in beiden Fillen mit 12.500 Kfz/24h und
nordlich des Zinkhiittenweges mit 21.500 (22.1a) bzw. 21.000 Kfz/24h (22.3a) angegeben. Im Vor-
trag vom 11.10.2017 beim Rhein-Kreis Neuss wurde der Prognose-Nullfall 2030 sogar mit 22.000
Kfz/24h angegeben (Verkehrsuntersuchung AS Delrath an der A 57 fiir den Rhein-Kreis Neuss
(Brilon Bondzio Weiser GmbH, Vortrag vom 11.10.2017, S. 8)

Damit im Prognose-Nullfall 2030 die Belastung auf der B 9 von 12.500 auf 21.000 Kfz/24h steigen
kann, miissten iiber 80% der Verkehre aus Zinkhiittenweg und Sachtlebenstrafle nach Norden fah-
ren, was nicht realistisch ist. Im Gutachten des Ministeriums fiir Wirtschaft, Mittelstand, Energie
und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen an das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen vom 11.5.2001 wird auf S. 2 festgestellt, dass der zukiinftige AS-Verkehr zu rund
2/3 nach Norden und rund 1/3 nach Siiden gerichtet sein wird. Eine dhnliche Aufteilung weist die
Verkehrsuntersuchung der Stadt Dormagen fiir das Bebauungsplanverfahren BP Nr. 526 auf: 60%
in Nord- und 40% in Siidrichtung. Auch die Auswertungen der BBW-Gutachten mit AS Delrath er-
gab bei Beriicksichtigung nur der Verkehre aus Ostrichtung eine durchaus dhnliche Aufteilung
(55/45 %). Rechnet man mit Nord-/Siid-Verteilungen wie sie in den beiden vorgenannten Gutachten
angegeben sind, kommt man auf eine deutlich geringere Belastung der B 9, &hnlich, wie sie im Gut-
achten der Stadt Neuss von 2013 berechnet wurden.

Auch fiir den Bereich der B 9 stidlich des Zinkhiittenweges ergibt ein Vergleich der Verkehrsunter-
suchung der Ingenieurgesellschaft Stolz ((Ingenieurgesellschaft Stolz mbH, Breitgasse 9, 41460
Neuss: Verkehrsuntersuchung fiir das Bebauungsplanverfahren BP Nr. 526 — Gewerbegebiet St. Pe-
ter / Wahler Berg Ost in Dormagen - Ergebnisbericht vom 24. Juli 2015) mit den Ergebnissen von
BBW ihnliche Differenzen. Wihrend Stolz nérdlich der Bahnstrafle [stidlich des Zinkhiittenweges]
von der ,,derzeitigen Belastung® (2015) mit 9.480 Pkw/24h (Lkw-Anteil 16,4%) (S. 8, Tab. 1) fiir
den Prognosehorizont 2025 einen DTV von 10.320 Kfz/24 (Lkw-Anteil 17,8 %) prognostiziert (S.
13, Tab. 3) steigt laut BBW in diesem Abschnitt der DTV von 11.000 (Unterlage 22.1a, Analysefall
2016, S. 25) auf 12.500 Kfz/24h (Prognose Nullfall, S. 31). Gleichzeitig fiihrt Stolz auf: ,Nordlich
des Zinkhiittenweges betragen die Abnahmen fiir den Prognosehorizont 2025 5.900 Kfz/24h.* Hier
sicht BBW eine Abnahme von 10.000 Kfz/24h (S. 31, Abb. 10).

Im Vergleich zu anderen vorhandenen Verkehrsgutachten, darunter der Verkehrsentwicklungsplan
der Stadt Dormagen von 2009, sind die Verkehrsannahmen von BBW deutlich hoher, was nicht nur
auf unterschiedliche Zeithorizonte zuriick zu fithren ist. SchlieBlich ist festzuhalten, dass eine Ver-
lagerung des [iiberwiegend Lkw-] Verkehrs von der Strafle auf die Schiene, was sich a) bei Logistik
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und b) bei einem als ,,trimodal* besonders hervorgehobenen Areal anbieten wiirde, in den Bewer-
tungen vollig unberiicksichtigt blieb.

Wie bereits ausgefiihrt soll laut Rechtsgutachten ,, Die Verbindungsstrafie zwischen der A57 und der
B9 [...] straflenrechtlich als Kreisstrafle eingestuft werden. Die K33n dient in erster Linie, wenn
nicht ausschlieBlich, der Erschliefung des Geldndes am Silbersee. Thre Planung endet an der Ein-
miindung zum Silbersee (vgl. Unterlage 12.1a Widmungsplan). Die K 33n stellt auf keinen Fall den
beschriebenen Netzschluss zwischen der B 9 und der L 380 dar. Der Verkehr fihrt vom Kreisver-
kehr an der L 380 tiber die Kuckhofer Strafe, ein kommunale Strafe, dann iiber die K 33n bis Aus-
bauende, dann tiber den Zinkhiittenweg, eine kommunale Strafe, bevor er die B 9 erreicht. Glei-
chermafien kann der Verkehr wegen fehlender Leistungsfihigkeit nicht von der B 9 in den Zink-
hiittenweg abbiegen, bevor die Kreuzung B 9/Zinkhiittenweg/SachtlebenstraBe und der Zinkhiitten-
weg selbst ausgebaut wurden. Auch aus diesem Grund kann eine Entlastung der B 9 durch die AS
Delrath gar nicht stattfinden.

Wie bereit erwihnt, ist die Umwidmung der Kuckhofer Strafle in die K 33 (Widmungsplan - Un-
terlage 12.1.a) ebenso wie der Ausbau der Kreuzung Zinkhiittenweg/SachtlebenstraBe/B 9 und des
Zinkhiittenweges lediglich vorgesehen. Fiir beide MaBnahmen kann in diesem Verfahren durch
Planfeststellungsbeschluss keine Rechtskraft herbeigefiihrt werden. Damit hat die K 33n allenfalls
eine sehr begrenzte lokale Bedeutung (z. B. ErschlieBung des Silbersee-Geléndes und dessen An-
bindung an die A 57).

zu 8) Die Lage einer neuen AS ergibt sich nicht zwangsliufig

Dass die Lage der AS Delrath wegen der Anbindung an den P&R-Platz in Allerheiligen nur an die-
ser Stelle moglich wire, wird als unbegriindet zuriickgewiesen. AuBer im Erlduterungsbericht wird
weder in Unterlage 22.1a, Pkt. 6.1.2 Lage einer neuen Anbindung an die Autobahn (S. 27/28) noch
in Unterlage 22.6a auf die Verbindung zum P&R-Platz Allerheiligen eingegangen. Wihrend die
Abb. 1 in Unterlage 22.6a die AS und den P&R-Platz zeigt, begniigt man sich in Abb. 6 (Unterlage
22.1a, S. 28) mit dem Hinweis ,,neue AS“. Wie bereits ausgefiihrt, fehlen sowohl im Text der Un-
terlage 22.3a als auch im Beschilderungsplan (Anlage WB) Hinweise auf die Ausschilderung der
P+R-Anlage, die fiir die Verkehrsteilnehmer unverzichtbar wire. Die jetzt vorliegenden verkehrs-
technischen Berechnungen (AnlageV-P1.1) ergaben im Gegensatz zu den fiir die Begriindung im
Jahr 2001 prognostizierten Annahmen viel zu geringe Verkehre um den Bau einer AS Delrath zu
rechtfertigen.

. Fiir das Neubaugebiet Allerheiligen als eine der gréfiten stéidtebaulichen Entwicklungsmafnah-
men in NRW hat der Autobahnanschluss eine herausragende Bedeutung. [...] Diese Infrastrukturen
waren und sind Voraussetzung fiir die Schaffung von Wohnraum. “ (Unterlage 1a, S. 13). Die Ent-
wicklung von Neubaugebieten in Nidhe von S-Bahn-Haltestellen ist landespolitisch gewollt und
richtig. Die S-Bahn-Haltestelle, die P+R-Anlage Allerheiligen und den Neubau der AS Delrath als
Voraussetzung fiir die Schaffung von Wohnbauraum und die Entwicklung von Allerheiligen zu se-
hen, ist weit hergeholt. Schliefllich steht die S-Bahn fiir Berufspendler zur Verfiigung.

zu 9) Ziele konnen nicht erreicht werden

BBW fiihrt in seiner ,,Verkehrsuntersuchung AS Delrath an der A 57 fiir den Rhein-Kreis Neuss*
(Présentation am 11.10.2017) auf S. 27 auf: ,, Folgende sozio-ékonomische Ziele sind mit der AS
Delrath zu erreichen: ® Entlastung der B 9, d.h.: e Spielriume fiir die geplanten gewerblichen Ent-
wicklungen in Dormagen und Neuss, ® Verringerung der Lirmbelastung der Wohngebiete in
Neuss-Uedesheim und Dormagen-Nievenheim, ® ebenso ergeben sich dort Vorteile hinsichtlich der
Schadstoffbelastungen. “ In Unterlage 22.1a, S. 27 unter Pkt. 6.1.1 werden als Ziele genannt: Ent-
lastung der Ortsdurchfahrten Nievenheim (L 380) und der B 9 zwischen Dormagen und AS Uedes-
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heim an der A 46, zukiinftig geniigende Anbindung der Gewerbegebiete im Umfeld der B 9, An-
bindung des S-Bahn-Haltepunktes an die A 57.

Durch den Bau der AS Delrath wiirde zwar die Neusser Strafle in Nievenheim entlastet. Eine, wenn-
gleich nicht so groBe, Entlastung wire aber auch mit dem ,,Planfall 1* der ,,Ortsumgehung in Dor-
magen-Nord“ moglich (Brilon Bondzio Weiser: Ortsumgehungen in Dormagen-Nord; Présentation
in einer Biirgerversammlung am 9.11.2017 - Beratungsvorlage Nr. 9/1359 des Planungs- und Um-
weltausschusses der Stadt Dormagen vom 10.11.2017 -). Sie wurde 2009 vorgeschlagen, , war aber
politisch nicht gewollt". Im Gegenzug zur Entlastung der Neusser Strafle wiirden die Bismarck- und
ganz besonders die Johannesstralle tiber ihre Kapazitdtsgrenzen belastet. Der Verkehr zur AS Del-
rath aus den Ortsteilen Ueckerath und Nievenheim wiirde iiber den Stralenzug Bismarck-/Johan-
nesstrafle fahren. Die Johannesstralle wurde von einer Landesstrale zur Gemeindestral3e herabge-
stuft und Anfang der 1990er Jahre mit Landesmitteln mit einem verengten Querschnitt zuriickge-
baut. Schon heute ist sie stundenweise extrem {iberlastet.

Zur direkten Anbindung der AS Delrath an den OPNV wurden bereits Ausfiihrungen gemacht. In
Unterlage 1a, S. 21, Pkt, 2.4.2.5. Verbesserung des Umsteigepotentials [IV/OPNV wird ausgefiihrt:
dass ,, 930 bis 1.450 Personen/Tag als P+R Umsteiger zu gewinnen sind. “ [...] Ausgehend von einer
Gesamtzahl an P+R-Nutzern von 1.450 (von BAB) + 680 (aus Nicht-BAB-Nutzern) = 2.130 Perso-
nen/Tag ist unter Zugrundelegung eines durchschnittlichen Besetzungsgrades von 1,25 Perso-
nen/Pkw ein Stellplatzbedarf von 1.800 Stellpliitzen ermittelt und in der weiteren Planung bertick-
sichtigt worden." Diese Angaben sind nachweislich falsch. Statt der prognostizierten 1.450 Pkw
werden lediglich 400 ,,hypothetisch angenommene™ Pkw diese Mdéglichkeit nutzen. Hinzu kommt,
dass man auf der einen Seite eine Minderung der Umweltbelastungen durch Umleitung der ange-
nommenen 400 Fahrzeuge (nahezu ausschlieBlich PKW) auf den OPNV als Begriindung fiir den
Bau der AS Delrath mit heranzieht und dabei andererseits die Neubelastung durch 5.500 Fahrzeuge
(tiberwiegend Lkw) in Kauf nimmt, wobei die neue, zusitzliche Umweltbelastung nicht berechnet
und gewertet wird.

Unabhéngig davon ist festzuhalten, dass der Betrieb einer AS Delrath indirekt zu einer Gefdhrdung
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der A 57 fithren kann. Im angemessene Abstand
von 800 m des Storfallbetriebes geniefit die A 57 als bestehender Verkehrsweg Bestandsschutz. Bei
normalem Verkehr auf der A 57 betrdgt die Aufenthaltszeit der Fahrzeuge im 800 m-Abstand nur
wenige Sekunden. Eine Anschlussstelle stellt fiir den flieBenden Verkehr in jedem Fall einen
Storfaktor dar. Ein- und Ausfahrvorgéinge stellen in der Regel wegen der geringeren
Geschwindigkeit des ein- und ausfahrenden Verkehrs und der Fahrstreifenwechsel eine potentielle
Gefahr dar. Stérungen auf der untergeordneten Stralle haben u. U. ebensolche Auswirkungen wie
Stérungen in den AS-Rampen. Das bedeutet, dass die Storanfélligkeit auf der A 57 mit dem Bau der
B8 st8gtnd K 33n handelt es sich nicht um bestehende, sondern um neu zu bauende Verkehrswege.
Die Gefdhrdung wird demnach erst durch den Bau der AS herbeigefiihrt. Bei einer Stérung auf der
K 33n ist der Verkehrsteilnehmer gezwungen, sich ldanger als normal in der Gefahrenzone aufhalten
zu miissen. Kommt es durch eine Stérung auf der K 33n z. B. zu einem Stillstandstau, betrifft dieser
Zwangsaufenthalt jetzt auch die Verkehrsteilnehmer auf der A 57.

Die prognostizierte Entlastung der B 9 siidlich von Neuss-Uedesheim nach dem Bau der AS Delrath
wird, wie bereits unter Pkt. 7 ausgefiihrt, bestritten. Ebenso werden die Entlastungen von Larm und
Luftschadstoffen deutlich zu hoch bewertet. Entlang der B 9 befindet sich kein geschlossenes Bau-
gebiet. Vielmehr befindet sich dort historisch gewachsene, liickenhafte Einzelbebauung. Dass deren
Bewohner die Belastungen durch den Verkehr als nicht so schwerwiegend ansehen wie der Gut-
achter, belegt der Umstand, dass einige alte Hauser an der B 9 grundsaniert werden, in Kreuzungs-
ndhe B 9/Rheinféhrstralle wurde sogar ein Wohnhaus neu gebaut. Die Wohnbebauung von Uedes-
heim beginnt weit hinter der Kreuzung B 9/Rheinféhrstrale. Im Bereich der maximalen Umwelt-
belastungen ist die B 9 v6llig anbaufrei. Demgegeniiber weisen Bismarck- und Johannesstralle eine
relativ dichte geschlossene Bebauung entlang des Straflenzuges auf. Hier werden Larm und Schad-
stoffbelastung deutlich zunehmen und offensichtlich billigend in Kauf genommen.
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Die AS Delrath soll die ,,Industriebrache Silbersee* erschlieBen und einer neuen Nutzung zufiihren.
In Unterlage 1a ist von einem interkommunalen Gewerbegebiet die Rede (S. 12). ,, Ein direkter An-
schluss an die A 57 ist fiir das ca. 100 ha grofle Geldnde unerldsslich.* In Pressemitteilungen war
von 600 Arbeitspldtzen die Rede. Von DHL gibt es eine Absichtserkldrung, dort ein Paketzentrum
errichten zu wollen - unabdingbare Voraussetzung ist der Bau der AS Delrath.

Die Angabe 100 ha ist irrefithrend und umfasst alle Fldchen, auch die schutzwiirdigen, einschlief3-
lich der Fldchen mit Eidechsen-Population, der Ausgleichsflédche hierfiir und Fldchen, die gar nicht
genutzt werden konnten. Das im April 2018 vorgestellte Strukturkonzept ,,Entwicklungsgebiet
Dormagen Silbersee” (BKR Aachen Noky & Simon) beschreibt auf S. 4 ,,Gréf3e des Plangebiets:
52.6 ha (brutto), dem RWE gehorend. Da der 800 m-Abstand zum Stérfallbetrieb GHC nahezu das
gesamte Areal des Silberseegeléndes abdeckt, wird eine Nutzung, zumal mit vielen Arbeitsplitzen,
nicht moglich werden, wie man am Beispiel ,,Geldnde der ehemaligen Zuckerfabrik® und an den
Problemen beim Bau einer neuen Fechterhalle erkennen kann. Die hohen Aufwiindungen fiir die
Schutzmafinahmen der Arbeitnehmer diirften Investoren abschrecken.

zu 10) Verstol} gegen das Gesetz iiber die Umweltvertriiglichkeitspriifung

Wie bereits dargestellt, fehlt in allen Lagepldnen die Darstellung des 800 m-Abstandes zum Stor-
fallbetrieb. Dieser umfasst nahezu das gesamte als GIB ausgewiesene Geldnde. In Unterlage 22.2a
auf S. 10 findet sich eine ,,Prinzipdarstellung der weiteren Entwicklungsfldchen und Anbindungen
an das Straflennetz“. Hier wurde das ,,Strukturkonzept Entwicklungsgebiet Silbersee* der Stadt
Dormagen nachrichtlich {ibernommen (s. Anlage 4). Obwohl dieses Konzept nahezu die gesamte
Flache im Bereich Silbersee in Anspruch nimmt, wurde der Untersuchungsraum fiir die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung auf einen Teil dieser Fliche reduziert (s. Anlage 5, Abb. 1). Der Untersu-
chungsraum ist damit unzureichend klein festgelegt worden. Wichtige Bereiche wurde nicht unter-
sucht, obwohl der UVP-Bericht (Unterlage 19.0a, S. 27) die besondere Bedeutung des schutzwiirdi-
gen Biotops ,,Silbersee* hervorhebt (,,im Biotopverbund mit 6kologisch wertvollen Sekundérbioto-
pen*). Ahnliche Bewertungen wurden bei der Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes 2012 sei-
tens der Stadt Dormagen abgegeben (Anlage 3 zur Vorlage 8/1184, S. 9: ,, Von sehr hoher Bedeu-
tung fiir die Tier- und Pflanzenwelt sind die Uferbereiche des Silbersees (sehr hohe Strukturvielfalt,
geringe Wiederherstellbarkeit aufgrund des alters der Geholze). Die Wertigkeit des Gebietes ist be-
sonders hoch einzustufen und das Vorkommen planungsrelevanter Arten ist sehr wahrscheinlich. * -
S. 10: ,, Dem Gebiet wird aktuell eine klimatische Bedeutung als Kaltluftschneise zugesprochen
(was zu priifen ist). Das Gebiet besitzt eine nicht unwesentlich grofie Biotop- bzw. Strukturvielfalt
und somit eine hohere Bedeutung fiir die Tier- und Pflanzenwelt. Besonders hervorzuheben sind die
einheimischen Laubwdlder und Griinlandbrachen.” - S. 11: ,, Dem Gebiet wird genauso wie dem
angrenzenden Waldgebiet eine Bedeutung als Kaltlufischneise zugesprochen. ).

Dagegen wird im Strukturkonzept ,,Entwicklungsgebiet Dormagen Silbersee ein ,, deutlich gerin-
geres Artendspektrum als erwartet” vorweggenommen. Das ist bei einem seit Mitte der 1980er Jah-
re eingezéunten und sich selbst iiberlassenen Areal (Ruderalflidche!) hochst unwahrscheinlich. Al-
lein diese Diskrepanz erfordert die Ausdehnung des Untersuchungsraumes fiir die UVP auf den ge-
samten Silberseebereich. Aullerdem wird eine auf Neusser Stadtgebiet gelegene, etwa 10 ha grofe
Flache, die als Teil der interkommunalen Gewerbeentwicklung fiir hafenaffines Gewerbe genutzt
werden soll, in den Untersuchungsraum nicht mit einbezogen. Die vorhandene Aufteilung des Sil-
berseegelidndes in mehrere Untersuchungsbereiche verst6t damit gegen das Gesetz iiber die Um-
weltvertrdglichkeitspriifung, das eine Gesamtbetrachtung fordert. AuBlerdem geht der UVP-Bericht
von einem angemessenen Abstand von 200 m aus (Unterlage 19.0a, S. 74). Der zwingend einzu-
haltende angemessene Abstand betrédgt jedoch in Wahrheit 800 m. Das fiihrt zwangsldufig zu der
fehlerhaften Annahme, dass der angemessenen Abstand durch das Bauvorhaben nur gering unter-
schritten wird (s. Anlage 5, Abb. 2).

Die Aussage ,, Die Auswirkungen des Straflenbauvorhabens auf das Schutzgut Mensch, insbesonde-
re auf die menschliche Gesundheit sind insgesamt als nicht erheblich zu betrachten. “ (Unterlage
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19.0a, S. 59, Pkt. 5.2.1) kann im Hinblick auf Auswirkungen eines mdglichen Storfalls auf Ver-
kehrsteilnehmer, die sich wihrend des Storfalls innerhalb des angemessenen Abstandes authalten,
nicht hingenommen werden, weil weder auf Betriebsseite noch auf Vorhabenseite MaBnahmen er-
griffen werden konnen, die das Risiko einer Gefdhrdung von Leben und/oder Gesundheit der Stra-
Bennutzer minimieren.

zu 11) Nutzung der ,Industriebrache Silberseegelinde*

Die fiir Gewerbe vorgesehenen Fléchen liegen nahezu vollstdndig innerhalb des angemessenen Ab-
standes von 800 m (Gesamtstidtisches Seveso-III-Gutachten Dormagen vom 25.4.2017, TUV Siid
IS GmbH, Stuttgart, Folie 17). Dort anzusiedelnde Firmen miissten gemd3 den Seveso-III-Richtli-
nien ihr Personal aufwéndig und damit kostenintensiv schiitzen. Innerhalb der in den Unterlagen
erwihnten 100 ha liegen u. a. die Ausgleichsflédchen fiir die vorgesehene Umsiedlung der Eidechsen
sowie andere Fldchen, die nicht zur Verfligung stehen. Insofern erweckt die Fliachenangabe 100 ha
den Verdacht, die Planung dringender und bedeutender erscheinen zu lassen.

Fiir einen Teil des GIB Silbersee besteht seit dem 30.5.2001 ein rechtskréftiger Bebauungsplan fiir
ca. 22,6 ha Fliche, der bis heute (Juni 2019) nicht umgesetzt wurde. Die ErschlieBung des Gebietes
war {iber den Stiittger Weg und die B 9 vorgesehen. Mit Hinweis auf die AS Delrath (das Gelidnde
ist dann ,,Gold wert) wurde die Nutzung bisher unterlassen. Demnach besteht anscheinend kein
dringender Bedarf an Gewerbefldchen fiir die Stadt Dormagen.

zu 12) Kleinklimatische Veriinderungen, Fortfall des Naherholungsbereiches

Sowohl die StraBenplanung selbst als auch die von der Stadt Dormagen beabsichtigte gewerbliche
Nutzung (Nutzungskonzept) des Silberseegelidndes haben in doppelter Weise negative Auswirkun-
gen auf die Bewohner von Delrath: Der Verlust der Ackerfldchen auf der Westseite der A 57, der
teilweisen Bewaldung, der Griinflichen und der Feldgehdlze auf der Ostseite der A 57 fiihrt dazu,
dass die nichtliche Abkiihlung nicht mehr in ausreichendem Maf stattfinden kann, gleichzeitig ge-
ben die versiegelten Flichen ihre tagsiiber gespeicherte Wérme nachts ab, die hohen Aufbauten der
Logistikgebdude behindern den Luftaustausch, reflektieren den Gewerbe- und Verkehrsldarm und
geben ebenfalls ihre tagstiber gespeicherte Wérme nachts ab. Die CO2-Bilanz wird sehr negativ be-
einflusst.

Die Planung reduziert den Erholungsraum fiir die Bewohner von Delrath um nahezu die Hélfte. Un-
abhiingig von Witterungsbedingungen und Jahreszeiten sind tiber die Tagesstunden verteilt auf bei-
den Wirtschaftswegen stdndig Erholungssuchende zu beobachten.

Dazu wird im Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) unter Ziffer 8.1-2 fol-
gendes Ziel formuliert: ,, Fiir neue raumbedeutsame Verkehrsinfrastruktur darf Freiraum nur in An-
spruch genommen werden, wenn der Bedarf nicht durch den Ausbau vorhandener Infrastrukiur ge-
deckt werden kann. *

Der Landschaftsplan der Stadt Neuss legt folgende Entwicklungsziele fest: ,, Anreicherung einer im
ganzen erhaltungswiirdigen Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen und mit gliedernden und be-
lebenden Elementen* (Unterlage 1a, S. 19).

Zusammenfassung und Ergiinzung

Die Anschlussstelle Delrath soll mit dem Argument der Verringerung des Berufspendelverkehrs
(zwingende Voraussetzung), das mit dem Umstieg von der BAB auf die S-Bahn erreicht werden
soll, durchgesetzt werden. Dieser Umstieg ist nachweislich nicht zu erreichen.

Um die Anschlussstelle Delrath mit einem geringeren als dem durch Gutachten geforderten Min-
destabstand an einem Stérfallbetrieb vorbei bauen zu kénnen, soll eine sozio-6konomische Abwi-
gung erfolgen. Dabei ist Voraussetzung, dass der neue Verkehrsweg als ,,wichtiger Verkehrsweg"
eingestuft wird. Auch hier fehlen die Voraussetzungen, weil es keinen wirklichen Netzschluss gibt,
weil Teile des Netzes aus Kommunalstralen bestehen und Knotenpunkte nicht leistungsfihig sind
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und daher die Verkehrsstrome dort nicht abgewickelt werden kénnen. AuBlerdem werden die erfor-
derlichen Verkehrsfrequenzen (4.000 Fz in der Stunde mit der groBten tdglichen Belastung nicht er-
reicht.

Der neue Verkehrsweg wird angeblich dringend benétigt, um das GIB Silbersee, eine als Industrie-
brache bezeichnete Flidche, zu erschliefen. Die Grofie der (Gesamt-) Fldche wird dabei mit 100 ha
angegeben. Weder hat die als GIB nutzbare Flidche eine Gréfle von 100 ha noch ist sie eine Indus-
triebrache. Vielmehr ist sie seit ca. 1985 eingeziunt und hat sich seitdem als Ruderalfliche unge-
stort entwickeln kénnen und ist daher heute als 6kologisch wertvoll zu bezeichnen. Zudem antwor-
tete die Stadt Dormagen im Mai 2010 auf eine Anfrage aus dem Stadtrat, dass zwei Flichen (12,64
und 10,01 ha) nicht verfiigbar seien, Altlastenprobleme hétten und Entwicklungsabsichten aufgege-
ben wiren, die gréf3ere Fldche habe dartiber hinaus eine erhebliche tkologische Wertigkeit.
Auferdem liegt nahezu die gesamte Flidche im angemessenen Sicherheitsabstand von 800 m des
Storfallbetriebes und ist hierdurch nur sehr eingeschrénkt nutzbar. Die Einrichtung von Arbeitsplét-
zen diirfte an den hohen Kosten fiir SicherheitsmaBnahmen der Arbeitnehmer (z. B. gasdichte
Schutzrdume) scheitern.

Hier soll auf Biegen und Brechen ein Gebiet angeschlossen werden, dass sich kaum nutzen lésst.

In einem Ferngesprdach am 22.6.2005 des Unterzeichners mit der Unteren Landschaftsbehorde (Ge-
spriachsnotiz tiber ein Telefongesprach mit der ULB am 22.6.2005 - Akte Jacobs) wurde seitens der
ULB ausgefiihrt, dass die Flachenverfligbarkeit [auf der Westseite der A 57] eine grofle Rolle im
Abwigungsprozess fiir die Linienfindung gespielt habe.

Eine gleichartige Argumentation findet sich in einem Schreiben der Stadt Dormagen vom 13.7.2005
(Az.: F6/61 20 01 - 118). Auch hier wird die ,, Verfiigbarkeit der arrondierten Flichen" angefiihrt.

Grundsitzlich ist bei einer Planung anzustreben:

Vermeidung von Eingriffen - Die Vermeidung von Eingriffen hat absoluten Vorrang. Sofern
Vermeidung nicht méglich sein sollte, ist zu untersuchen, ob eine

Eingriffsminimierung méglich ist. - Erst wenn nach griindlicher Untersuchung feststeht, dass
ein Eingriff nach Art und Umfang unvermeidbar ist, muss eine

AusgleichsmafBinahme durchgefiihrt werden.

S Anlagen

Seite 12 von 12
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Einwindungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der
Anschlussstelle Dormagen-Delrath an der A 57 und der K 33n

Anlage 1
Neubau der Anschlussstelle Dormagen-Delrath an der A 57 in BAB-km 1014800
Anlage zur Stellungnahme zum Entwurf des Bild 1
Flachennutzungsplanes der Stadt Dormagen
AS Delrath
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Sv= Gesamtquerschnitt DTV 2020
bei BAB A 57 SSP Consult Nov. 2004

Mrz 2005

Prognose DTV 2020 (Darstellung von SSP Consult November 2004), datiert Mai 2005

Anm.: Die Grafik war nicht Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen von 2006/07. Sie wurde in
den Larmtechnischen Untersuchungen von 2004 (Unterlage 12) auf S. 12 erwéhnt (s. auch Fuinote
1) und im Planfeststellungsverfahren 2019 in Unterlage 1a auf S. 11 aufgefiihrt.



Einwindungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der
Anschlussstelle Dormagen-Delrath an der A 57 und der K 33n

Anlage 2
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Abb. 1: Ausschmtt aus der Unterlage 19.2a Lageplan Tiere, Pflanzen und blOlongChe Vielfalt, Blatt
Nr. 3 mit skizzenhafter Darstellung der alternativen Trassenfithrung (rot punktierte Linie). Die al-
ternative Trassenfithrung vermeidet den Eingriff in den Zauneidechsen-Biotop, in das schiitzens-
werte Wildchen und verringert die Flachenversiegelung um ca. 1.200 gm durch Einbeziehung des
Stiittger Weges in die neue K 33n.

Alternative Trassenfithrung zur Verlagerung des Geh- und Radweges auf den vorh ertschaﬁsweg
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Abb. 2: Ausschmtt aus der Unterlage 09.3a Bestands- und Konfliktplan mit skizzenhafter Darstel-
lung der etwas nach Westen verlagerten Trassenfithrung (rot punktiert) und Fithrung des Geh- und
Radweges (griin punktiert) auf dem vorhandenen Wirtschaftsweg. Die festgestellten Brutgebiete
werden nicht wesentlich starker beriihrt als bei einer Lage der K 33n auf dem Wirtschaftsweg.

Diese Variante erspart den Neubau des Wirtschaftsweges und verringert die Fldchenversiegelung
um weitere ca. 1.200 gm durch die Benutzung des vorhandenen Wirtschaftsweges.
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Einwindungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der
Anschlussstelle Dormagen-Delrath an der A 57 und der K 33n

Anlage 3

Rheinbogen

Ausschnitt aus Unterlage 22.1a, S. 31
Abbildung 8 Verkehrsbelastungen
Prognose Nullfall 2030 [Kfz/24h]

Der Zinkhiittenweg weist einen DTV
von 12.500, die B 9 von 21.500 auf.

Rhembogen

Ausschnitt aus Unterlage 22.3a, S. 15
Abbildung 5 Verkehrsbelastungen
Prognose Nullfall 2030 [Kfz/24h]

Der Zinkhiittenweg weist einen DTV
von 10.000, die B 9 von 21.000 auf.

Die Unterlagen enthalten deutlich abweichende Verkehrszahlen (Differenz Zinkhiittenweg 25%).



Einwindungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der
Anschlussstelle Dormagen-Delrath an der A 57 und der K 33n

1 &;‘ il

TR AL

Abbildung 4: Prinzipdarstellung der weiteren Entwicklungsflaichen und Anbindungen an das Stralennetz

Ausschnitt aus Unterlage 22.2a, S. 10. Das Entwicklungskonzept der Stadt Dormagen wurde fiir die
Darstellung kiinftiger Verkehrsweges in das GIB Silbersee nachrichtlich iibernommen.

Variante 1: groBflachige Gewerbe- u. Industriebetriebe (ca. 10-15 ha)
. \ ’“.‘:I ) > 7 : : 3 9- - \ . ~ .::J\'.\\

25
Ausschnitt aus Strukturkonzept , Entwicklungsgebiet Dormagen Silbersee” (BKR Aachen Noky &
Simon), S. 25. Auf dieser Folie, die in der 6ffentlichen Prasentation gezeigt wurde, fehlt der ange-
messenen Abstand von 800 m.
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Einwéndungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau der
Anschlussstelle Dormagen-Delrath an der A 57 und der K 33n

Anlage 5
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Abb. 1: Ausschnitt aus Unterlage 09.1a, MaBnahmcnuberswhtsplan Blatt 1 mit Darstellung der
nordlichen Abgrenzung des [unzuldnglich ausgedehnten] Untersuchungsraumes.

—

Storfallbetrieb GHC
Quelle TUV-Gutachten

angemessener
Abstand

Abb. 2: Strukturkonzept ,,Entwncklungsgeblet Dormagen Sllbersee“ (BKR Aachcn Noky & Si-
mon), S. 39 - Die gelbe Linie entspricht dem angemessenen Abstand von 800 m. Diese Folie wurde
bei einer Prisentation nicht offentlich gezeigt. Sie zeigt, dass der Storfallbetrieb die Entwicklung
der gesamten Flachen beeinflusst und die AS nahezu im Zentrum des Storeinflusses liegt.
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17.03.2020

"""" - Entwurf des neuen Flichennutzungsplanes der Stadt Dormagen;

' Sehr geehrte Damen und Herren,
namens und gemaR beigefligier Vollmacht unseres Mitglieds nehimen wir

zum Entwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Dormagen wie foigt Stellung:

Herr st Eigentlimer eines fandwirtschafilichen Betrishs mit der Hofstelle
in Dormagen-Delrath, Der Betrigh ist anden  -jahrigen Sohn ver-

: pachiet, der diesen im Nebenerwerb bewirtschaftet,

Unser Mitglied verfligt (ber insgesamt rd. 40 ha Eigentum. Auf der Hofstelle werden 20 Mut-
terkiihe zzgh Nachzucht gehalten. Im unmittelbaren Hinterland der Hofstelle verfigt Herr
iiber hofnahe Ackerfldchen und Weiden. Fir die Weidefliche (Gemarkung Nieven-
heim, Flur | Flurstiick |, Teilfldche von 0,5 ha) und die hofnahen Ackerflzchen {Gemar-
kung Nievenheim, Flur |, Flurstiicke ! und ) sieht der Entwurf des Fldchennutzungsplans

die Ausweisung von Wohnbauland vor. Diese Flichen haben nsgesamt eine GréRe von 35

ha. Ferner ist von der Wohnbaulandausweisung eine angrenzende Pachtfidche it siner

Grolke van 1 ha betroffen.

iy x\

s
Q:\‘:*" :\&\Q‘\\‘ \\e« R R N T S T OO ‘:‘?\\\\k»\fﬁ\\\\\\\\\&\m\\; \\‘\\\\\‘k\\\w :
s
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Auf der ebenfalls im Eigentum unseres Mitglieds befindlichen und von dessen Sohn Thomas
bewirtschaiteten Ackerfliche Gemarkung Nievenheim, Flur ., Flurstiick grof 1,2 ha, ist

eine Grinfiiche ausgewiesen,

Diese Ausweisungen begegnen insgesamt erheblicher Bedenken.

im Falle einer spdteren Umsetzung der vorbezeichneten Ausweisungen in entsprechenden
Bebauungspldnen gingen dem Betrieb _ rd. 4,7 ha Fiachen im Eigentum in unmitielba-
rer Hofndhe und ein weiterer Mektar Pachtfliche, ebenfails in unmittslbarer Hofndhe gele-
gen, verloren. Allein hierdurch wire bereits eine Existenzgefanrdung des Beiriebs gegeben.
Die Wohnbauflachenausweisung im gesamien Hinterland der lohannesstraRe und dariiber
hinaus auf der Sitd- bzw. Slidostseite des parallel zur Johannesstrale verlaufenen Wirt-

- schaftsweges filhrte im Falie der spiteren Umsetzung aller Wahrscheintichkeit nach dazu,

- dass die vorstehend erwahnte Mutterkuhhaltung auf der landwirtschaftlichen Hofstelle u.a,
aus immissionsschutzrechtlichen Grinden aufgegeben werden musste. Dem landwirtschalt-
lichen Betrieh ginge damit ein wesentliches Standbein verloren.

Die Beschaffung von Ersatzland im Wege von Fichenzukiufen wire wegen des seit Jahren
bereits sehr engen landwirtschaftlichen Grundstiicksmarktes nur sehr schwierig méglich.
Zudem wire es chnehin nicht mbglich, gleichwertigen Ersatz fir die verloren gehenden hof-

nahan Flachen zu beschaffen.

Verscharft wird die Situation flir den Betrieb _ noch durch weitere drohende Flichen-
verluste. Zum Eigentum unseres Mitglieds zihlen némiich auch die Grundstiicke Gemarkung
Nievenheim, Flur _ 2, Flurstiicke  bis , welche von der in siidlicher Richtung geplanten
Ausweisung eines Gewerbegebiets betroffan sind. Innerhalb der Gewerbegebietsausweisung
ifegen hier zusammenhdngende Flichen von ca. 6 ha GréRe, weiche sich im Eigentuni unse-

- res Mitglieds befindan. Mach unseren Informationen ist diese Gewerbegebietsausweisung

allerdings bereits im noch geltenden Hichennutzungspian enthalten.

Insgesamt wiirden die bereits im bestehenden Flachennutzungspian und im Entwurf des
neuen Flachennutzungspians vorgesehenen Gewerbegebiets- und Wohngebietsausweisun-
gen die Existenz des landwirtschaftlichen Betriebes unsares Mitglieds ~ baw.

dessen Sohnes nicht niur bedrohen, sonidern aus den vorstehend dargesteil-
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ten Grinden sogar vernichten. Eine wirtschaftlich sinnvolle Fortfiikrung des Betriebes ware
bei giner nachfolgenden Umsetzung dieser Planungen in entsprechenden Bebauungsplinen
kaum noch méglich. Wir bitten Sie daher eindringlich, inshesondere vor den im FNP-Entwurf
vorgesehenen Wohnbautandausweisungen im Hinterland der JohannesstraBe in Dormagen

abzusehen.

niit freundlichen GriRen

~ Rechtsanwalt
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VYollmacht

lch bevollmachtige den Geschaftefiihrer des Rhein. Landwirlachafis-Verbandes aV,

Kreisbavernschaft Neuss — Mdnchengladbach e V.

Herm Rechisanwalt

mich in der Sache

neuer FFidchennuizungsplan Dormagen

gerichtlich und auergerichtlich zu vertreten und enisprechende verbindiiche Erkia-
rungen abzugebsan.

Name;
Stralle:

Ort: cden 10.03.2020

Unterschestt. ... .
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Kreisbauernschaft Neuss-Monchengladbach e V. . La n dW| l’tSCh aﬁ:S‘Verba ﬂd e V

Hundhausenstralie 15, 41515 Grevenbroich

Kreisbauernschaft
Neuss-Monchengladbach e.V.

Staat bormagen
20, Marz 2020

Post-ElngangssteHe

Stadt Dormagen

FB Stadtebau, Stadtplanung
Matthias-Giesen-Str. 11
41540 Dormagen

vorab per Fax: 02133 / 257 77 000

19.03.2020

Entwurf des neuen Flachennutzungsplanes der Stadt Dormagen; .
. Dormagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und gemaR beigefiigter Vollmacht unseres Mitglieds neh-

men wir zum Entwurf des Flaichennutzungsplans der Stadt Dormagen wie folgt Stellung:

Unser Mitglied ist Eigentlimer der landwirtschaftlichen Hofstelle 1in Dor-
magen Straberg sowie u.a. von einem Hektar Weideland in unmittelbarer Nachbarschaft

dieser Hofstelle. Es handelt sich hier um die Grundstiicke Gemarkung Straberg, Flur . Flur-

stiicke 1und . Die Hofstelle und das Weideland werden zur Pferdehaltung genutzt.
Zuweilen werden auf der Weideflache auch Pensionspferde aus dem Betrieb vin
A Straberg gehalten.

Fur die vorbezeichneten Grundstiicke sieht der Entwurf des neuen Flachennutzungsplans die
Ausweisung von Wohnbauland vor. Kdme es hier zu der im Entwurf vorgesehenen Darstel-
lung und nachfolgend zur Aufstellung eines entsprechenden Bebauungsplans, miisste unser
Mitglied die auf seiner Hofstelle und deren unmittelbarer Umgebung betriebene Pferdehal-

tung aufgeben. Die angesprochene Darstellung begegnet daher erheblichen Bedenken.

Hundhausenstrale 15 + 41515 Grevenbroich
Volksbank Erft eG BIC: GENODED1ERE IBAN: DE66 3706 9252 7000 6990 17 Telefon 02181 3280 oder 02181 64418 Fax 02181 5354

E-Mail'neuss-moenchengladbach@kb.rlv.de
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Wir bitten Sie, die geplante Darstellung von Wohnbauland fiir die vorbezeichneten Grund-

stiicke zu tiberdenken und von dieser Planung Abstand zunehmen.

Mit freundlichen GriilRen

.ol

Rechtsanwalt
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Neuss, den 18.3.2020

Zugleich:
Als Vorsitzende und fur die Mitglieder
des Vereins ,,

3

An die

Stadt Dormagen
Fachbereich

Stadtebau, Stadtplanung
Mathias-Giesen-Straflte 11
41540 Dormagen

Per Mail: Stadtplanung@stadt-dormagen.de

Bedenkenanmeldung zu Entwurf Flachennutzungsplan FNP Dormagen, Stand November 2019
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung méchten wir uns im Verfahren duRern. Insbesondere aufgrund
der nachrichtlichen Darstellung einer neuen AS Delrath und der Gewerbeplanungen in Dormagen Nord an
der Stadtgrenze zu Neuss sehen wir uns veranlasst, eine Stellungnahme abzugeben.

Wir sind Betroffene im Verfahren, da insbesondere die Auswirkungen der Planungen fir Dormagen-Nord
an der Stadtgrenze zu Neuss-Sid erhebliche Auswirkungen auf uns und die im Neusser Stiden lebenden
Menschen haben werden, die unsere Rechte beeintrachtigen.

Wir sehen uns als Neusser Blrger ebenfalls als Betroffene im Verfahren FNP Dormagen aufgrund der
interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte Neuss und Dormagen, da die Auswirkungen interkommunal
auch die Blrger in Neuss Sud betreffen.

Weiterhin sehen wir erhebliche Auswirkungen der Planungen auf alle Schutzgiter in der Planungsregion,
die Stadtgrenzen Uberschreitend auch Umwelt, Gesamtokologie und Lebensumfeld der im Neusser Stden
lebenden Menschen negativ beeinflussen werden.

Die Beeintrachtigungen resultieren aus den Eingriffen in folgende Rechte:

o Gefahrdung unserer korperlichen Unversehrtheit als potenzielle Nutzer einer AS Delrath mit K 33n
und dem dort geplanten Radweg, aufgrund massiver Abstandsunterschreitungen zu einem
Storfallbetrieb.

o Gefahrdung der kérperlichen Unversehrtheit von Menschen, die sich auf den geplanten
Gewerbeflachen ,Silbersee” innerhalb des Abstandsbereichs zu einem Storfallbetrieb aufhalten
missen, durch Missachtung des Verschlechterungsgebotes gemal Seveso Ill Richtlinie.

e Erhebliche strukturelle Eingriffe, die unser Lebensumfeld stark verandern.

e Schadigung unserer Gesundheit durch deutliche Zunahme von Verkehrslarm und Luftschadstoffen,
insbesondere im Stralennetz der Wohngebiete Neuss Sitd und auf der A 57 zwischen AS Delrath
und AD Neuss-Sud.

e Wirtschaftliche Nachteile durch Wertminderung der Immobilie.
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Deutliche Beeintrachtigung des Freizeitwertes der Immobilie, besonders im Auf3enbereich.
Beeintrachtigung der Lebensqualitat durch Larm und durch die mit einer AS Delrath
einhergehenden, umfangreichen Gewerbeentwicklungen fir Logistikansiedlungen in unserer
unmittelbaren Nahe, insbesondere im Bereich ,Silbersee”.

Beeintrachtigung des lokalen und globalen Klimas und der damit auch verbundenen
gesundheitlichen Gefahrdung durch die erheblichen Flachenversiegelungen und
Schadstoffbelastungen fur und mit einer AS Delrath als Ausldsefaktor fur die geplanten
Gewerbeentwicklungen in der Region.

Vernichtung von Arten, Biotopen und Lebensrdumen, als Grundlage jeden menschlichen Lebens,
auch unseres und dass unserer Kinder und Enkelkinder.

Umwidmung von wertvollen landwirtschaftlichen Flachen und Waldflachen fur
Ausgleichsmafinahmen und Versiegelungen fir Gewerbe in erheblichem Umfang, die dann fir die
Nahrungserzeugung und Erholung nicht mehr zur Verfigung stehen.

Gleichzeitig wird die Betroffenheit des Vereins ,Burgerinitiative Elvekum* und dessen Mitglieder
angemeldet.

Durch das Vorhaben werden die Ziele der Satzung verletzt und in der Folge die Rechte aller Schutzglter.
Die Mitglieder des Vereins werden insbesondere in ihren Rechten auf kdrperliche Unversehrtheit und
Schutz des Eigentums durch die Auswirkungen der Planungen am ,Silbersee” beeintrachtigt.

Ziele der Satzung:

SATZUNG BURGERINITIATIVE

§ 1 (Name und Sitz)

(1) Der Verein fiihrt den Namen Blirgennitiative *. Er soll in das Vereinsregister
eingetragen werden und trigt dann den Zusatz"e V."

(2) Der Sitz des Vereins ist Neuss

§ 2 (Geschiftsjahr)
Geschaftsjahr 1st das Kalenderjahr.

§ 3 (Zweck des Vereins)
Der Verein verfolgt ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im Sinne des
Abschmutts "Steverbegimstigte Zwecke" der Abgabenordnung

Zweck des Vereins ist

- Fiir den Umwelt- und Klimaschutz in Elvekum und in der Region , Neuss-Siid" einzutreten.
Beitrage zum Erhalt der Natur- und Kulturlandschaft in Elvekum und in der Region fiir den
Erhalt des dérflichen Charakters mut landwirtschaftlicher Prigung zu leisten
GroBflichigen Versiegelungen von Flichen in der Region  Neuss - Siid” entgegen zu
wirken.

Gegen weitere Ansiedlung von verkehrsintensivem Gewerbe bei Elvekum und in der
Region einzutreten.

- Den Bau never StraBen in unmittelbarer Nihe zu Wohnbebauungen bei Elvekum und in der
Umgebung zu verhindern

- Verkehrsverlagerungen in die Wohngebiete mit einer neuen Anschlussstelle Delrath auf der
Westseite der A 57 bei Elveloum und im Neusser Siiden nicht zuzulassen

- Zukunftsweisende Verkehrskonzepte fiir die Region einzufordern

- Fiir die Vermeidung einer weiteren Gefihrdung der Gesundheit der hier lebenden
Menschen durch zu hohe Limm- und Luftschadstoffbelastungen sowie anderer Stoffe
einzutreten.

Der Satzamgszweck wird verwirklicht insbesondere durch:

- Aufklarungs- und Informationsarbeit der in Elvekum und in der Region betroffenen
Biirger durch Einsatz modemer Medien und Biirgerveranstaltungen sowie Pressearbeit
Sach- und Fachgespriche nut allen an den Planungen und Konzepten Beteiligten, um
altemative Losungen zu finden
Unterstiitzung der betroffenen Bitrger mit Rat und Tat, soweit dies mcht Aufgabe von
Sonderfachleuten ist

- Anlassbezogene Einzelaktionen

Unsere Bedenkenanmeldungen beziehen sich in der Hauptsache auf die Ausweisungen von Gewerbe-

und Wohngebieten im Bereich Dormagen Nord, Silbersee, Nievenheim und Delrath Nord an der
Stadtgrenze zu Neuss. Kritisch sehen wir insbesondere:

Die vollig unzureichende Bewertung des Storfallbelangs im Zusammenhang mit allen
Entwicklungen im Bereich ,Silbersee”. Es fehlt eine Gesamtsicherheitsbetrachtung im
Gesamtkontext mit allen anderen Planungen, die ebenfalls mehrere einzuhaltenden Abstande zu
dem Storfallbetrieb massiv bis fast vollstandig unterschreiten, auch auf Neusser Stadtgebiet.
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Die fehlende und ubergreifende Gesamtbetrachtung der verkehrlichen Auswirkungen aller
Planungen in der Region und der daraus resultierenden Larm- und Luftschadstoffbelastungen,
auch auf das FFH-Gebiet Wahler Berg.

Die unzureichende Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, die auf Basis von unvollstandigem und
teilweise veraltetem Datenmaterial erstellt wurde.

Die fehlende und Ubergreifende Gesamtbetrachtung der Auswirkungen der Planungen auf alle
Schutzgulter unter Einbeziehung auch der anderen Planungen in der Region, wie AS Delrath,
Ausbau A 57, GE und WB- Planungen der Stadt Neuss.

Den fehlenden, Ubergreifenden interkommunalen Teil- Flachennutzungsplan, der flr den Bereich
~oilbersee“ und weiterer Gewerbeplanungen auf Neusser Stadtgebiet aufgrund der
interkommunalen Zusammenarbeit mit der Stadt Neuss erstellt werden muss. Nur so ist die noch
fehlende Gesamtbetrachtungen maoglich.

Fur die nachfolgenden Begriindungen zu unserer Bedenkenanmeldung sind die von uns abgegebenen
Stellungnahmen in den Planfeststellungsverfahren zur AS Delrath und zu dem 6-spurigen Ausbau der A
57 im Bereich AD Neuss -Sud bis Dormagen von erheblicher Bedeutung. Wir erklaren deshalb diese
Stellungnahmen ausdricklich auch als abgegebene Stellungnahme im jetzigen Verfahren der formalen 1.
Auslegung des FNP Dormagen, Status November 2019. Beide Stellungnahmen sind als Bestandteil
unserer jetzigen Einlassungen zum FNP beigeflgt.

Weiterhin erklaren wir unsere ebenfalls beigefligte Stellungnahme zu dem Larmaktionsplan der Stadt
Neuss als Bestandteil unserer Stellungnahme zum FNP Dormagen.

Fur die Ubergreifende Gesamtbeurteilung der Planungsauswirkungen in der Region auf alle Schutzguter
sind die dort gemachten Ausfihrungen erheblich, Die Verkehrszunahmen und-verlagerungen durch die
Planungen in Dormagen Nord belasten zum tberwiegenden Teil die Einwohner im Neusser Stden mit
einer erheblichen Zunahme von Larm und Luftschadstoffen.

Diese Unterlagen, und auch die jetzt im Verfahren zum FNP Dormagen abgegebene Stellungnahme
werden wir ebenfalls im anstehenden formalen Verfahren zur 2. Offenlage des FNP's Neuss als
Bestandteil unserer Bedenkenanmeldung festlegen.

Forderungen:

Neue Sicherheitsbetrachtung und Gesamtabwagung des Storfallbelangs im Gesamtkontext mit
einer AS Delrath und den daraus resultierenden Gewerbeentwicklungen in Neuss Sud und
Dormagen Nord sowie Ausbau der A 57 in diesem Bereich auf Ebene des FNP- Verfahrens.

Eine Zusammenfiihrung und Uberarbeitung aller Verkehrsuntersuchungen fir die Region mit
Prifung der Gesamtplausibilitdt im Gesamtkontext. Basis: Beigefligte Aufstellung (Liste VK _GE).
Bewertung aller Gewerbeplanungen der Region und deren verkehrlicher Abwicklungsmaglichkeiten
im Gesamtkontext auf Ebene des FNP- Verfahrens durch Erstellung eines Obergutachtens mit
Gutachterwechsel.

Ubergreifende Bewertung der daraus resultierenden Ergebnisse im Gesamtkontext, insbesondere
fur die Luftschadstoff- und Larmbelastungen schon auf der Ebene des FNP- Verfahrens.
Feststellung der UVP- Pflicht schon auf Ebene des FNP- Verfahrens aufgrund der
Storfallproblematik (§ 8 UVPG) wegen der massiven Abstandsunterschreitung aller Planungen zu
einem Storfallbetrieb und wegen Schaffung neuer, schutzbedirftiger Nutzungen durch Gewerbe-
entwicklungen.

Feststellung der UVP-Pflicht aufgrund der umfangreichen Planungsabsichten der Stadte Neuss
und Dormagen in einem Radius von wenigen Kilometern mit einer Flachenversiegelung von derzeit
ca. 170 ha und Potentialflachen in einer Grélkenordnung von nochmals ca. 100 ha fir Gewerbe,
zuzuglich groflflachiger Wohnbauflachenausweisungen.

Eine neue, Ubergreifende und gesamtheitliche Umweltvertraglichkeitsprifung mit neuer Erhebung
der Ausgangssituation und Einbeziehung weiterer Datenmaterialien.

Dafiir Einbeziehung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen und der Steckbriefe aus dem
Verfahren FNP Neuss 2020, der Synopsen zu Umweltauswirkungen aus der Auslegung des FNP
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Neuss Status 2014 und 2017, der UVP-Berichte und Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen aus
den Verfahren AS Delrath und Ausbau A 57.

e Einbeziehung des aktuellen Konzeptes FNP Neuss 2020 fur den Bereich Neuss Sud zur
kumulativen Betrachtung der in Natur und Landschaft eingreifenden Planungen im engen
raumlichen Zusammenhang mit den Planungen in Dormagen Nord.

e Die Durchfihrung einer Summationsbetrachtung fir alle Schutzguter unter Einbeziehung aller
diskutierten Planungen in der Region, insbesondere einer AS Delrath, aller damit verbundenen
Gewerbe- und Wohnbauentwicklungen und dem Ausbau der A 57, flr den Bereich Neuss-Norf,
Derikum, Elvekum, Allerheiligen, Dormagen Nievenheim, Delrath westlich der A 57 und Neuss
Grimlinghausen, Udesheim, Umfeld B 9 bis Dormagen Zinkhittenweg, Rheinfeld dstlich der A 57.
Einbeziehung des Udesheimer Rheinbogens, des Wahler Bergs, u.a. schon auf Ebene des FNP-
Verfahrens.

o Vertiefende Untersuchung der genannten Planungen Dritter in der Umweltvertraglichkeits-
untersuchung schon auf Ebene des FNP.

o Erstellung einer neuen UVU zur Darstellung der Gesamtergebnisse.

o 2. Offenlage des Flachennutzungsplans Dormagen.

e Aufstellung eines Teil-Flachennutzungsplanes gemaf § 205 BauGB fir eine realistische
Gesamtbetrachtung der Gesamtauswirkungen aller Planungen in der Region auf alle Schutzgiter,
insbesondere resultierend aus der interkommunalen Zusammenarbeit der Stadte Neuss und
Dormagen. Ausweisung des Bereichs Silbersee als Konzentrationszone ,SO Hafen und GIB-Z
Guterverkehr gemal § 35 Abs.3 BauGB.

Zu folgenden Punkten mochten wir uns im Einzelnen duflern:

Bedarfsermittlung und Abwéagung:

Die Berechnung des Bedarfs fur Gewerbeflachen Iasst sich nicht nachvollziehen. Einige der Flachen
werden als nicht bedarfsrelevant angegeben und werden somit nicht bei der vorhandenen Reserve
bertcksichtigt.

Weiterhin werden die Flachen ,Zuckerfabrik® und ,,Gasspeicher nicht mehr als Sondernutzungsflache,
sondern als GE Flache ausgewiesen und missen den Reserven zugerechnet werden.

Die schon auf Regionalplanebene ausgewiesenen Flachen fir den Bereich Silbersee werden nicht auf den
Bedarf angerechnet. Das bedeutet Gber den Bedarf hinaus ein Entwicklungspotential von ca. 100 ha
Flache flr Gewerbe. Es gibt keine Rechtsgrundlage fir eine Ausweisung tber den Bedarf hinaus bei
interkommunalen Entwicklungen.

Auch die auf Regionalplanebene festgelegte (doppelte) Abwagungsgewichtung zur Ausweisung dieser
Flachen, ist rechtlich nicht nachvollziehbar. Die Gewichtung der Abwagung fiir die Flachenausweisung
und gegen die erheblichen Auswirkungen auf alle Schutzglter sowie den untberwindbaren Storfallbelang,
halten wir ebenfalls fur rechtlich nicht haltbar und angreifbar. Schon der Storfallbelang alleine mit einer bis
zu 90%- igen Abstandsunterschreitung zu einem Storfallbetrieb schlief3t ein Abwagungsverfahren aus.

Interkommunale Gewerbegebiete beriicksichtigen fur sich genommen keinen abwagungsrelevanten
Belang und fuhren daher auch nicht zu Abstrichen bei den Voraussetzungen fir die planungsrechtliche
Zulassigkeit des Gebiets (VG Siegmaringen, Kammer 4, 30.11.2011, 4K 637/10).

Der Belang ,interkommunale Gewerbeentwicklung“ kann also nicht zu einer hdheren Gewichtung der
offentlichen Belange fihren. Auch dem Ziel G 6.3-4 des Landesentwicklungsplans zu interkommunalen
Gewerbegebieten ist eine besondere Gewichtungsvorgabe fiir die Abwagung nicht zu entnehmen.

Wir sehen die Ausweisung dieser Flachen in dieser GroRenordnung Uber den Bedarf hinaus als
unzulassige Vorratsplanung. Diese Rechtsunsicherheit Ubertragt sich auf das FNP- Verfahren Dormagen.
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VerstoB gegen diverse Leitlinien und Grundsatze:

Der FNP Dormagen zeigt fur die Ausweisungen im Bereich Dormagen Nord, insbesondere flr die
Planungen am Silbersee auf, dass gegen diverse Leitlinien des Landesentwicklungsplans verstolien wird.
Das gilt insbesondere, wenn die Ergebnisse einer summatorischen Bewertung der Gesamtauswirkungen
einbezogen werden. Auch aufgezeigte Kompensationsmdglichkeiten kdnnen nicht dazu flhren, dass

im Ergebnis die ganz erheblichen Eingriffe in alle Schutzguter ausgeglichen werden kdnnen.

Landesentwicklungsplan:

G 4-2: Klimaanpassung

Milderung von Hitzefolgen, Erhalt von Kaltluftbahnen und Waldflachen, sichern von
Biotopverbundflachen als Voraussetzung fur den Erhalt der Artgenvielfalt

Die Planungen am Silbersee setzten sich vollstandig lber diese Ziele hinweg.

Es werden auf jeden Fall auch Kaltluft- und Beliiftungsbahnen der Stadt Neuss abgeriegelt.

Z 6.1-1: Flachensparende und bedarfsgerechte Entwicklungen

Mit einer AS Delrath werden erhebliche Gewerbeentwicklungen im Freiraum auf engstem
Raum ausgelést. Begriindet wird dies mit der Entwicklung einer Industriebrache am
Silbersee als umweltbewusste MalBnahme. Der Fldche der Industriebrache mit 50 ha stehen
in enger Verkniipfung mit dem Entwicklungskonzept Silbersee weitere Flachenversiege-
lungen in einer Grél3enordnung von zusétzlich ca.100 ha im unmittelbaren Umfeld
gegenliber. Das sind Fldchen im Freiraum, die landwirtschaftlich genutzt werden oder
erhebliche Bedeutung als Griin-, Wald- oder Landschaftsschutzfldche haben.

Auf der Industriebrache hat sich ein wertvolles Biotop entwickelt mit dem Nachweis von
streng geschilitzten Arten.

Einer bedarfsgerechten Entwicklung steht entgegen, dass die Flachen am Silbersee mit
tiber 100 ha nicht auf den Bedarf angerechnet werden. Hierzu gibt es keine Legitimation
lber den LEP.

Z 6.1-4: Bandartige Entwicklungen entlang von Verkehrswegen vermeiden

Die Planungen am Silbersee bilden im Gesamtkontext mit den Planungen der Stadt Neuss
(hier: Erweiterungsfldche ALU Norf, Hafen Silbersee Neuss, Koblenzer Sral3e) eine
bandartige Entwicklung entlang der A 57 Ost und entlang des Verkehrsweges Rhein.
Optionale Planungen der Stadt Neuss fiir eine Gewerbegebietserweiterung Derikum (25 ha,
GE Kuckhof-Ost (25 ha) und Allerheiligen Siid-Ost (ca. 70 ha) fiihren zu einer bandartigen
Entwicklung entlang der A 57.West.

Z 6.3-3: Neue Bereiche fir gewerbliche und industrielle Nutzung bedarfsgerecht und
flachensparend entwickeln
Siehe Anmerkungen zu Z 6.1-1

G 7.1-1: Freuraumschutz:
Siehe Anmerkungen zu Z 6.1-1

G 7.1.4: Bodenschutz:
Es werden in erheblichem Umfang landwirtschaftliche Fldchen mit hoher bis sehr hoher
Bodenpunktzahl versiegelt.

Z7.1-5: Grunzuge

Fiir den Bereich ,Silbersee” und fiir den gesamten Bereich Stiittger Hof sowie auf Neusser
Stadtgebiet fiir die Flache Allerheiligen Siid Ost wurde schon durch die Regionalplanungs-
behérde der noch im GEP 99 ausgewiesene regionale Griinzug vollsténdig zuriick genom-
men. In dem Umfang verstél3t die Rliicknahme gegen Ziele des LEP Bedeutsam ist, dass
dieser Bereich im LEP nach wie vor als regionaler Griinzug ausgewiesen wurde. Die
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Riicknahme wurde begriindet mit der gewlinschten Entwicklung einer neuen Industriezone
in der Region mit dem Schwerpunkt ,Logistik”. Die Abwégung fiir die Rlicknahme des
Griinzuges ist unausgewogen im Verhéltnis zu den sehr erheblichen Gesamtauswirkungen
auf alle Schutzgtiter. Der gro3flachig zuriick genommene Griinzug in der Region fiihrt zu
erheblichen Beeintréchtigungen der Stadtbékologie von Dormagen Nord und Neuss Siid und
bis in der Bereich Diisseldorf Himmelgeist. Weiterhin wird der Arten- und Biotopschutz mit
der Riicknahme (ibergangen.

Zusétzlich kann aufgrund des untiberwindlichen Stérfallbelangs keine Abwégung
vorgenommen werden. Aul3erdem fehlen die Voraussetzungen fiir die Entwicklung als
trimodalen Standort, da erforderlich Infrastruktur auch langfristig derzeit nicht vorhanden
oder geplant ist.

Weiterhin muss auch auf Regionalplanebene eine Neubewertung vorgenommen werden, da
sich die Folgen des Klimawandels heute véllig anders darstellen, als noch zu dem Zeitpunkt
der Regionalplanentwicklung. Der Bereich muss wieder als Griinzug ausgewiesen werden,
weil dieser eine erhebliche Bedeutsamkeit fiir die Anpassung an den Klimawandel hat. Auf
Ebene der FNP Entwicklung Dormagen und Neuss miissen diese Argumente ebenfalls
Beachtung finden. Die Riicknahme des Griinzuges halten wir fiir unzuldssig und sehen das
als Verstol3 gegen Ziele des LEP.

Z 7.3-1:Walderhalt:

Fiir die Flachenplanungen am Silbersee, bei Top West und in Hackenbroich werden
Waldflachen vernichtet, die teilweise Schutzfunktion haben. Geplanter Ausgleich ist nicht fiir
die schon erheblich belastete Region vorgesehen. Aufforstungen fiihren erst nach vielen
Jahren dazu, dass die bedeutsamen Funktionen von gewachsenen Waldflachen wieder
kompensiert werden kbénnen.

Z 7.5-6: Uberschwemmungsgebiete

Der Bereich Silbersee ist Uberschwemmungsgebiet des Rheins. Dennoch sollen dort
Gewerbeansiedlungen vorgenommen werden mit entsprechenden Fldchenversiegelungen.
Nur die Ausweisung mit der Bezeichnung SO Hafen dndert nichts daran, dass hier ein
Uberschwemmungsgebiet in seiner Funktion durch die Planungen unzuléssig beeintréchtigt
wird.

G 7.5-7: Erhalt von landwirtschaftlichen Flachen und Betriebsstandorten

Die Sondierungsflache ,Stiittger Hof" ist ein funktionierender und aktiver Betriebsstandort,
einer der letzten in der Region. Mit der Planung einer AS Delrath und der damit
verbundenen mittel- bis langfristigen Entwicklung der Flache Stiittger Hof (ca. 50 ha)und der
Flache G 43.10a als Gewerbeindustriegebiet wird der aktive Betriebsstandort in seiner
Existenz gefahrdet. Mit den Entwicklungen werden hervorragend arrondierte Wirtschafts-
flachen beeintrachtigt und zerstort.

G 8.1-1: Verkehrsinfrastrukturelle Planungen aufeinander abstimmen:

Es fehlt die Stadtgrenzen (ibergreifende Gesamtbetrachtung der Verkehrsauswirkungen flir
die Region Neuss Sid und Dormagen Nord. Mehrere Strallenbauplanungen und
MaRnahmen sind geplant und wurden fiir die Aufstellung der FNP-Konzepte Dormagen und
Neuss nicht aufeinander abgestimmt. Dazu zdhlen die AS Delrath, K 33n der Ausbau der A
67, eine ErschlieBungsstral3e fiir das GE Derikum, diverse Anderungen im StralRennetz mit
einer AS Delrath, zusétzlich Umgehungsstral3en, efc..

Mehr als 10 Einzelgutachten wurden fiir die Region erstellt und nicht fiir eine Gesamt-
bewertung zusammengefiihrt, so dass die Planungen nicht aufeinander abgestimmt sind.
Weitere Ausfiihrungen dazu nahfolgend in der Stellungnahme.
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e Z8.1-2: Verkehrsinfrastruktur im Freiraum:
Neue raumbedeutsame Infrastruktur im Freiraum kann nur realisiert werden, wenn ein
Ausbau der vorhandenen Infrastruktur nicht méglich ist. Im Verfahren AS Delrath wurde
diese ,Nullvarianten® Priifung nicht vorgenommen, obwohl ein Ausbau der B9 als
ErschieBungsstral3e fiir die Gewerbeentwicklungen Silbersee méglich ist. Das ist dem
Verkehrsgutachten zum Vorhaben zu entnehmen. Weitere Ausflihrungen dazu in der
Stellungnahme zum Verfahren AS Delrath.

Regionalplan:

e G 2: Funktionsfahigkeit
Raumbedeutsame und klimatologisch wertvolle Ausgleichsraume sichern. In
Ventilationszonen und Luftaustauschgebieten keine Barrierewirkung entstehen lassen zu
Siedlungsgebieten.
Die Planungen im Bereich Silbersee auf Neusser und Dormagener Stadtgebiet heben die
beschriebene bedeutsame Funktionalitdt der bestehenden Ausgleichsrdume vollstdndig auf,

Baugesetzbuch:

e §1ADbs.6 Nr. 9 BauGB:
Planungen unter besonderer Berlcksichtigung einer auf Vermeidung und Verringerung von
Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen Entwicklung,
Die geballte und umfangreiche Fldchenausweisungen mit Konzentration auf die Region
Neuss Siid und Dormagen Nord versté3t gegen den rechtlichen Grundsatz einer auf
Vermeidung und Verringerung ausgerichteten stédtebaulichen Entwicklung. Das gilt
insbesondere flir die Gewerbeentwicklungen mit einer festgelegten Nutzung fiir den
Gdterverkehr.

Integriertes Entwicklungskonzept Dormagen:
Verstol3 gegen die eigenen Leitlinien und Ziele, die insbesondere fur den Bereich der Gewerbe- und
Wohnbauausweisungen in Dormagen Nord nicht eingehalten werden.

LDie Zielsetzungen sollen weiterhin darauf ausgerichtet sein, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern,
die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln, den Klimaschutz und die
Klimaanpassung zu férdern sowie die staddtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild zu
erhalten.”

Ziel 4 beschreibt die Sicherung der gesunden Umwelt. Diese Ziele werden fir den Bereich Dormagen
Nord und mit Auswirkungen auf den Bereich Neus Sid nicht beachtet bei der Aufstellung des FNP
Dormagen.

Das integriertes Entwicklungskonzept der Stadt Dormagen legt Gewerbe- und Wohnbauflachen
namentlich fest, mit verbindlicher Wirkung als Basis fur die Aufnahme in den FNP. Fur dieses Konzept gab
es keine formale Offentlichkeitsbeteiligung. Der politische Beschluss des Konzeptes erfolgte vor Offenlage
des FNP Vorentwurfs. Da die Flachen bereits vorfestgelegt wurden, fand zu der Flachenauswahl nur eine
rein informative und keine formale Beteiligung der Offentlichkeit statt. Das halten wir fiir unzuléssig.

Bekanntmachung Offenlage und Zugang zu den Unterlagen:

In der Bekanntmachung Uber die Offenlage des FNP war angegeben, dass die Unterlagen auch in den
Raumen der Stadt Dormagen eingesehen werden konnen.

Vor Fristbeendigung der Offenlage wurde auf der Homepage der Stadt Dormagen bekannt gegeben, dass
aufgrund der ,Coronakrise“ die Unterlagen nicht mehr dort eingesehen werden kénnen. Da wir davon
ausgehen, dass sowieso eine 2. Offenlage des FNP erfolgen muss, weisen wir nur rein vorsorglich darauf
hin, dass die vorzeitige Beschrankung der Méglichkeit zur Einsichtnahme in die Unterlagen formal
bedenklich ist.
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Abwiagung und Beratung aus friihzeitiger Beteiligung Trager o6ffentlicher Belange (Scoping):

Die Stellungnahmen und Abwagungen des Scopings aus 2015 (Synopsen) lagen nur dem
Planungsausschuss in einer Sitzung am 1.9.2015 vor. In der Ratssitzung am17.9.2015 fand dazu
offensichtlich keine Beratung und Beschlussfassung statt, da der Punkt auf der Tagesordnung fehlt.

Die erste Offenlage des FNP zum jetzigen Zeitpunkt wurde beschlossen, ohne dass vorher eine
Abwagung der Einwande aus dem Scoping 2015 und friihzeitigen Offentlichkeits-beteiligung 2017 im Rat
erfolgt ist.

Weiterhin wurden nur Stellungnahmen mit Bezug auf Umweltauswirkungen bertcksichtigt.

Bereits aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (Scoping) vorliegende Stellung-nahmen, zum
Beispiel der Stadt Neuss oder der Biologischen Station und weitere, sind jetzt nicht mit ausgelegt und sind
auch nicht, entgegen der Aussage im Umweltbericht auf Seite 7, in die Bewertung der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung eingeflossen.

Beispiel: Seite 11 UVU, STN der Stadt Neuss. Stadtgrenzen Uberschreitende Auswirkungen, insbesondere
im Bereich Silbersee auch unter Berlcksichtigung der dortigen Planungen (Erweiterungsflache ALU Norf,
Hafen Silbersee Neuss) wurden nicht gepruft und nicht bewertet. Es ist eindeutig nachweisbar, dass die
Planungen der Stadt Dormagen u.a. Kaltluftentstehungsbereiche und Luftkorridore mit Bedeutsamkeit fur
das Stadtklima Neuss verschlie3en werden. Das Klimaanpassungskonzept und weitere Unterlagen der
Stadt Neuss sind auch nicht als Datenquelle fir die UVU angegeben worden.

Unzureichende und fehlende Unterlagen und Angaben fiir die Offenlage des
Flachennutzungsplans:

Fur die Nachvollziehbarkeit der Flachenauswahl, insbesondere flir Gewerbe in Dormagen Nord und fur die
Einschatzung unserer Betroffenheit sowie der Auswirkungen auf alle Schutzgiter fehlen folgende
Unterlagen und Angaben:

e Der Sicherheitsabstand zu dem Storfallbetrieb GHC ist nicht im FNP kenntlich gemacht. Folglich ist
nicht erkennbar, dass alle Gewerbeentwicklungen im Bereich Silbersee, der Ausbau der A 57 als
auch die nachrichtlich dargestellte AS Delrath mehrere einzuhaltende Sicherheitsabstande deutlich
bis vollstandig unterschreiten.

Da es sich um Abstandsunterschreitung bis zu 90% handelt, erlangt der Storfallbelang eine
erhebliche Bedeutung, die auch auf Ebene des FNP schon erkennbar flir Jedermann sein muss.
Auch die o6ffentliche Auslegungsbekanntmachung enthalt keinen Hinweis auf die
Storfallproblematik.

o Es fehlt das endgliltige Stadtische Seveso lll Gutachten, welches wesentliches Dokument fiir die
Stellungnahme durch Betroffene ist. Eine erneute Offenlage des FNP ist zwingend mit dem
Schlussgutachten erforderlich.

o Es fehlt das Storfallgutachten aus dem Verfahren AS Delrath, welches wesentlich ist fur die
Beurteilung in der UVU Untersuchung zum FNP fir das ,Schutzgut Mensch*

e Der 6- spurige Ausbau der A 57 ist nicht dargestellt.

e Es fehlt das ,Entwicklungskonzept Silbersee”, welches im Auftrag von RWE flr die Entwicklung der
Gewerbeflachen Silbersee erstellt wurde. Diese Unterlagen sind wesentlich fir die Bewertung der
Gesamtauswirkungen auf alle Schutzguter.

Insbesondere fir die Nachvollziehbarkeit der interkommunalen Entwicklungen am Silbersee
missen die Unterlagen mit ausgelegt werden, um die Ziele fir die Auswahl der Flachen
nachvollziehen zu kénnen. Die interkommunale Vereinbarung wurde zwischen den Stadten Neuss
und Dormagen sowie RWE getroffen. Somit zahlen die Konzeptunterlagen zu den auszulegenden
Unterlagen.

o Esfehlen weitere, im Auftrag von RWE erstellte Gutachten fiir den Bereich Silbersee, die
insbesondere erhebliche Bedeutung fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung haben:
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- Artenschutzgutachten fiur den Bereich Entwicklungsflache Silbersee

- Verkehrsuntersuchung Entwicklungsgebiet Silbersee (Brilon, Bontzi, Weiser, 0315 — 02/17)

- Faunistische Bestandaufnahme und artenschutzrechtliche Bewertung (Kélner Biro fur
Faunistik 2012). Auf dieses Gutachten wird im Umweltbericht Bezug genommen, ist aber
nicht mit ausgelegt.

- Gefahrdungsabschatzung Zinkhitte (Geotechnisches Biro Prof. Dr.- Ing. Dillmann GmbH
2105-2017)

- Sanierungsuntersuchung Zinkhitte (Geotechnisches Blro Prof. Dr.- Ing. Dillmann GmbH,
2017)

Es fehlt das Gutachten von Kdlner Buro fur Faunistik 2019, zu B-Plan 528, Entwicklungsgebiet
Silbersee, Kartierung 2018. Auf dieses Gutachten wird im Umweltbericht Bezug genommen, ist
aber nicht mit ausgelegt fur eine Nachvollziehbarkeit.

Es fehlen die UVP Berichte aus dem Verfahren AS Delrath und Ausbau A 57.

Es fehlt der landschaftspflegerische Begleitplan Status 2005, der im Verfahren AS Delrath
ursprunglich ausgelegt wurde und als Basis fir den Umweltbericht zum FNP genutzt wurde,
obwohl die Unterlage veraltet ist.

Interkommunale Zusammenarbeit Gewerbeflachen:

FUr eine adaquate Stellungnahme zu Betroffenheiten und Auswirkungen auf alle Schutzguter
mussen auch die Umwelt-Flachensteckbriefe aus dem noch laufenden FNP-Verfahren Neuss
ausgelegt werden. Das betrifft insbesondere die Steckbriefe fur die Flachen ALU-Norf
Erweiterungsflache, Kuckhof-Ost (ggf. noch in Diskussion), Hafen Silbersee Neuss. Daruber hinaus
auch fur die Erweiterungsflache Derikum und fur die Potentialflache Allerheiligen Sud-Ost (mit einer
AS Delrath). Diese Unterlagen mussen ebenfalls bei der Erstellung des Umweltberichtes fir den
FNP Dormagen fir eine Gesamtbeurteilung mit einflieRen.

Das Klimaanpassungskonzept und der Larmaktionsplan der Stadt Neuss mussen fur die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung hinzugezogen werden und mit ausgelegt werden.

Es fehlen die in der Begrundung auf Seite 28 ff genannten Unterlagen wie, ,Prozess Rheincharta®,
Metropolregion Rheinland, Agglomerationskonzept Region Kdln/Bonn, Zukunftskonzept Stadt und
Umland Netzwerk, Hafen — und Logistikkonzept NRW.

Die Umsetzung dieser Konzepte haben erheblichen Einfluss auf die Planungen in der Region. Eine
adaquate Bewertung der Betroffenheit und Auswirkungen der Gesamtkonzepte in deren
GroRRenordnung ist ohne Einsicht in die Unterlagen nicht mdglich.

Es fehlt das Logistikkonzept, welches im Auftrag der IHK, Rhein-Kreis Neuss und Rhein Erftkreis
fur die Entwicklung des Regionalplans erstellt wurde. Die Gewerbeflachenauswahl flr die Region
und fur die interkommunale Zusammenarbeit basiert auch auf diesem Gutachten und muss
nachvollziehbar sein.

Es fehlen die Gutachten zur AS Delrath, auf die in der Begriindung zum FNP Bezug genommen
werden.

Der VEP 2018 wurde bisher nur vom Planungsausschuss zur Kenntnis genommen und noch nicht
mit Ratsbeschluss verabschiedet. Es fehlt die verbindliche Schlussfassung.

Alle weiteren erstellten Verkehrsgutachten (s. Anhang Liste VK GE) fur die Region wurden nicht
ausgelegt, so dass ein Gesamtbewertung der verkehrlichen Auswirkungen in Verbindung mit den
Ausweisungen von Flachen in der Region nicht nachvollzogen werden kann.
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Es ist somit nicht nachvollziehbar, ob die Flachen Uberhaupt entwickelt werden kdnnen und welche
Auswirkungen der Gesamtverkehr auf alle Schutzguter in der Region hat.

Eingriffe in Grundrechte beeinflussen nicht nur die Ausgestaltung des materiellen Rechts, sondern setzten
auch Mafstabe fur eine den Grundrechtsschutz effektuierende Verfahrens-gestaltung und fur eine
grundrechtsfreundliche Anwendung der bestehenden Verfahrens-vorschriften (BVerfG, Beschluss vom 14.
Mai 1985 - 1 BvR 233, 341/81 -, BVerfGE 69, 315, 355; Beschluss vom 17. April 1991 - 419/81 und 213/83
-, BVerfGE 84, 34, 45f).

Das einer Verwaltungsentscheidung vorausgehende Verfahren muss so ausgestaltet werden, dass es die
Geltendmachung grundrechtlich geschitzter Belange der Betroffenen ermoglicht. Eine sachgerechte
Beurteilung der zu erwartenden oder mdglichen Veranderungen, insbesondere auch der Art und des
Ausmalies der Betroffenheit und der zu erwartenden Nachteile, Gefahren oder Belastigungen muss
moglich sein“ (vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 10. Aufl. 2008, § 73 Rn. 18; Bonk/Neumann, in:
Stelkens/Bonk /Sachs, 7. Aufl. 2008, § 73 Rn. 18).”

Die Unterlagen, auf deren Grundlage die Anhorung erfolgt, missen so vollstandig und klar sein, dass die
Betroffenen und die zu beteiligenden Behérden dazu sachgemaf Stellung nehmen kénnen. Notwendig ist
die Darlegung aller wesentlichen Aspekte.

Wir halten deshalb eine erneute Auslegung mit den genannten Unterlagen fir erforderlich.

Festlegung der Nutzungsart fiir die Gewerbeflachen ,,Silbersee‘ entfalten rechtliche
AuBenwirkung:

Die interkommunalen Gewerbeflachenausweisungen im Bereich Silbersee sind verbunden mit einer schon
auf Regionalplanebene festgelegten Nutzungsvorgabe flir hafenaffines Gewerbe (SO Hafen) und GIB-Z
mit Zweckbindung kombinierter Guterverkehr.

Nutzungen werden Ublicherweise in Bebauungsplanen festgelegt, die grundsatzlich justiziabel sind.
Betroffene haben dem Grunde nach Klagerecht gegen die Aufstellung eines B-Planes, jedoch nicht gegen
die Aufstellung eines Flachennutzungsplans als lediglich vorbereitendes Mittel der Bauleitplanung.

Mit der schon auf Regionalplanebene festgelegten Nutzung fir die im FNP Dormagen ausgewahlten
Flachen im Bereich Silbersee ist jedoch eine unmittelbare AuRenwirkung auf Rechtspositionen verbunden.
Der Flachennutzungsplan ist demnach fir den Bereich der interkommunalen Zusammenarbeit am
Silbersee als Rechtsvorschrift im Sinne von § 42 VwGO zu sehen und ist danach gemai § 47 VwGO
justiziabel.

Deshalb ist es zwingend erforderlich, fur diesen ca. 145 ha Flache umfassenden Bereich der
interkommunalen Entwicklungen einen Teilflachennutzungsplan mit Ausweisung einer Konzentrationszone
.00 Hafen und GIB-Z kombinierter Guterverkehr” gemaR § 35 Abs. 3 i.V. § 205 BauGB aufzustellen, der
Stadtgrenzen Uberschreitend auch die Flachen auf Neusser Stadtgebiet einbezieht.

Eine Konzentrationszone ist die in dem Flachennutzungsplan bzw. im Regionalplan ausgewiesene und
eingezeichnete Flache, in der laut Planungswillen der Planungsbehoérde die dort ausgewiesenen Vorhaben
bauplanungsrechtlich allgemein zulassig sind. Im restlichen Plangebiet sind diese Vorhaben aufgrund der
Konzentrationswirkung in der Regel unzulassig.

Der Uberwiegende Teil der priviliegierten Flachen befindet sich im Aufienbereich. Mit der
Nutzungsfestlegung ist eine andere Nutzungsart auch fir die Stadt Dormagen ausgeschlossen. Begriindet
wird die vorgegebene Nutzung mit der moglichen trimodalen Anbindung der Flachen an Wasser, Schiene
und Stralde, auch aufgrund der Nahe zum Stlrzelberger Hafen. Somit ist die vorgegebene Nutzung an
anderer Stelle von vorneherein ausgeschlossen. Weiterhin ist die Flachen- und Nutzungsfestlegung im
Bereich Silbersee als interkommunale Planung nur und ausschlief3lich an der Stadtgrenze
Dormagen/Neuss und an keiner anderen Stelle realisierbar. Das bedeutet eine verbindliche Vorgabe mit
unmittel-barer Auswirkung.

Analog zu der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Thema ,Konzentrationszone
Windkraftanlagen® (BVerwG, 26.4.2007, 4 CN 3.06) sehen wir hier die Durchflhrbarkeit eines
Normenkontrollverfahrens gegen den FNP Dormagen fir den Bereich Silbersee auch fir diese festgelegte
Nutzung als gegeben an.
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Interkommunale Planungen: Unzureichende Einbindung der Stadt Neuss fiir die Entwicklung des
FNP Dormagen:

Far die interkommunale Zusammenarbeit mit der Stadt Neuss wurde lediglich eine Vereinbarung getroffen,
sich bei der Neuaufstellung des Regionalplans Disseldorf gemeinsam einzubringen, ohne die
Zusammenarbeit inhaltlich zu differenzieren. Daraus resultierend wurden u.a. die Flachen Silbersee im
Regionalplan mit der entsprechenden Nutzungsabsicht verankert.

Anhand von Unterlagen aus Ausschuss- und Ratssitzungen lasst sich weder in Neuss noch in Dormagen
nachvollziehen, ob und inwieweit die interkommunalen Planungen fur die Aufstellung der
Flachennutzungsplane der Stadte Dormagen und Neuss fortgefuhrt wurden.

Jede Stadt entwickelt derzeit einen eigenen FNP ohne erkennbare offizielle Abstimmung fur den Bereich
der interkommunalen Entwicklungen. Eine Gesamtentwicklung schon auf Ebene des FNP's fehlt vollig mit
der Folge, dass die Untersuchung der Gesamtauswirkungen der Planungen auf alle Schutzglter
vernachlassigt wird. Die Vorgehensweise der Kommunen zielt bewusst darauf, eine Umweltprufung nur
standortbezogen durchzufuhren und den Fokus der Bewertung von Planungsauswirkungen nur auf
Einzelflachen im nachgeordneten Verfahren zu reduzieren. Das halten wir flr unzulassig.

Bedenklich ist auch, dass die Ratsmitglieder der Stadt Neuss offensichtlich nicht ordnungs-gemafn
inhaltlich Gber die Art und Weise der interkommunalen Zusammenarbeit informiert werden. Weiterhin Iasst
sich nicht nachvollziehen, dass Stellungnahmen der Stadt Neuss zum FNP Dormagen als Mitteilung der
Verwaltung in den Ausschissen und im Rat Neuss vorgestellt wurden. Ob dies aus mangelnder
Einbeziehung der Stadt Neuss durch die Stadt Dormagen oder auf mangelnde Kommunikation der
Verwaltung der Stadt Neuss mit den Ratsmitgliedern der Stadt Neuss zurtckzufiihren ist, kann nicht
nachvollzogen werden.

Es lasst sich jedoch nachvollziehen, dass einzelne Mallnahmen und Vorgehensweisen im Zusammenhang
mit den interkommunalen Planungen, einschlie3lich der interkommunalen Zusammenarbeit an sich, aus
einem ,Rahmenplan Industrie“ Neuss resultieren, der bis heute nicht im Rat der Stadt Neuss
verabschiedet wurde.

Dennoch finden Projektsteuersitzungen unter Federfihrung des Rhein-Kreis Neuss mit Teilnahme von
Vertretern der Stadte Neuss und Dormagen sowie REW Power statt, die sich mit einer AS Delrath und den
Gewerbeentwicklungen Silbersee befassen. Protokolle dieser Sitzungen sind fiir die Offentlichkeit und
Stadtverordnete nicht zuganglich, Mitteilungen der Verwaltung tUber Ergebnisse dieser Sitzungen in den
Ausschlssen beider Stadte existieren nicht. Die interkommunale Zusammenarbeit ist demnach
intransparent und inhaltlich nicht nachvollziehbar durch politische Beschllisse abgedeckt. Hier sehen wir
formalrechtliche Probleme mit Auswirkung auch auf das Abwagungsverfahren. Insbesondere |asst sich
nicht nachvollziehbar Uberprifen, ob alle bisher im Rahmen der interkommunalen Zusammenarbeit
vorgenommenen MafRnahmen und Aktionen vollumfanglich durch Ratsbeschlisse legitimiert sind.

Weiterhin sehen wir einen Missbrauch des Grundrechts auf Planungshoheit der Kommune durch nicht
befugte Protagonisten, da insbesondere fur Gewerbeflachenausweisungen eine deutliche Einflussnahme
durch private Investoren und Eigentiimer, die IHK und den Rhein-Kreis Neuss erkennbar ist. Diese
Einflussnahme geht soweit, dass die Stadt Dormagen selbst die urspringliche Absicht fur die Ansiedlung
von ,hochwertigem Gewerbe“ und Handwerk im Bereich Silbersee nicht mehr verfolgen kann. Weiterhin ist
auf Grund der Nutzungsbindung die Stadt Dormagen seit Jahren nicht in der Lage, Brachen wieder einer
Nutzung zuzufiihren, was zu Gewerbesteuerausfallen gefiihrt hat. Die unzuldssige Einflussnahme von
auflen mit faktischer Aufhebung der Planungshoheit der Stadt Dormagen zum Nachteil der Stadt
Dormagen flhrt auch zu einem Abwagungsausfall bei der Auswahl von Flachen.

Flachenauswahl Silbersee und Kriterium ,,Trimodalitat®:

Die Flachenauswahl erfolgte in einem nicht transparent nachvollziehbaren und vollumfanglich legitimierten
Verfahren. Nachvollziehen I&sst sich jedoch die Vorfestlegung der spateren Nutzung, die mit der
moglichen trimodalen Nutzung der Verkehrswege begrindet wurde.



062

Weder die Realisierung des Ausbaus des Sondergebiets Hafen noch eine verninftige Verknupfung der
Industriebahn mit dem 6ffentlichen Schienennetz ist innerhalb des Ublichen Planungszeitraum des
Flachennutzungsplans erkennbar oder geplant. Auch alle erstellten Verkehrsgutachten fur die Planungen
in der Region beziehen Verkehrsauswirkungen durch eine trimodale Nutzung verschiedener
Verkehrswege nicht mit ein. Verkehrstrager wie Schiff und Bahn sind weder nutzbar vorhanden noch
derzeit geplant. Somit entspricht die Ausweisung der Flachen am Silbersee derzeit nicht dem Ziel G 6.3-5
des LEP. Eine kurzwegige Anbindung an das (ibergeordnete StraRennetz ist mit den AS Norf, Udesheim,
Dormagen vorhanden. Die Planung einer AS Delrath zur Erflllung des Ziels G 6.3-5 ist somit Uberfllssig
und irrelevant fur die Ausweisung

Insoweit besteht auch aus diesem Grund derzeit kein Rechtfertigungsgrund, die genannten Flachen schon
jetzt im FNP Dormagen auszuweisen. Zuerst mussen die Voraussetzungen geschaffen werden, die fir die
vorfestgelegte Flachenauswahl und Nutzung erforderlich sind. Dazu zahlt nicht die AS Delrath.

Eine Ausweisung der Flachen ohne Nachweis einer geplanten Realisierung der Voraussetzungen
innerhalb des Planungszeitraums bedeutet ein Abwagungsdefizit, da die Suche nach Alternativstandorten
fur Gewerbeflachenausweisungen von vorneherein ausgeschlossen wurde.

Zielabweichungsverfahren fiir Flache G 43.10a unzulassig:

Im Regionalplan ist die Flache Teil der im Bereich Stittger Hof festgelegte Sondierungsflache. Die von der
Stadt Dormagen angestrebte Umwandlung der angesprochenen ca. 3 ha grof3en Flache in einen Bereich
fur gewerbliche und industrielle Nutzungen im Wege eines Zielabweichungsverfahrens beruhrt die
Grundzlge der Planung (§ 6 Abs. 2 Satz 1 ROG) und ist daher rechtswidrig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 16.12.2010, Az.: 4 C 8.10, Rdn. 26, ausgefuhrt,
dass sich die Frage, ob eine Abweichung die Grundzlige der Planung berihrt oder von minderem Gewicht
ist, nach dem im Plan zum Ausdruck gebrachten planerischen Willen beurteilt. Bezogen auf dieses Wollen
durfe der Abweichung vom Planinhalt keine derartige Bedeutung zukommen, dass die dem Plan zu
Grunde gelegte Planungskonzeption ("Grundgertst") in beachtlicher Weise beeintrachtigt werde. Die
Abweichung musse - soll sie mit den Grundztgen der Planung vereinbar sein - durch das planerische
Wollen gedeckt sein; es musse - mit anderen Worten - angenommen werden konnen, die Abweichung
liege noch im Bereich dessen, was der Planungsgeber gewollt hat oder gewollt hatte, wenn er den Grund
fur die Abweichung gekannt hatte (vgl. auch Martin Kment, Raumordnungsgesetz mit
Landesplanungsrecht, Kommentar, 1. Aufl., Baden-Baden 2019, § 6, Rdn. 71).

Der Wille der Regionalplanungsbehdrde fur die Festlegung des Sondierungsbereiches nérdlich des
Silberseegelandes ist in der regionalplanerischen Bewertung zu der entsprechenden Beikarte (1.
Thementabelle Kap. 7 Beikarten/Erlauterungskarten, Blatt 21 f., Stand 24.03.2017) ausgefuhrt.

"Bei der Darstellung des Siedlungsbereiches und des Sondierungsbereiches am Stlittger Hof und am
Silbersee haben viele Erwdgungen eine Rolle gespielt. Der Bereich an der Stadtgrenze zu Neuss
zwischen Autobahn und Rhein ist insgesamt mit einem interkommunalen Konzeptansatz neu lberplant
worden. Im Grundsatz ist als langfristige Option entschieden worden, dass der Bereich um den Silbersee
herum nicht - wie noch im GEP 99 - als Freiraumachse entwickelt, sondern dass dieser in Gédnze wie die
angrenzenden Bereiche gewerblich/industriell entwickelt werden soll. Die Regionalplanungsbehérde sieht
in diesem Standort eine der letzten Optionen entlang der Rheinschiene eine industrielle Nutzung zu
etablieren. Aktuell ist allerdings kein Bedarf hierfiir erkennbar. Es ldsst sich aktuell nicht absehen, ob diese
Bereiche wirklich flir eine bauliche Nutzung in der Zukunft benétigt werden. Voraussetzung wére, dass
zundchst die lbrigen gewerblichen Entwicklungsoptionen in der Stadt Dormagen soweit
entwickelt/verbraucht sein miissen, dass eine Sicherstellung des gewerblichen Bedarfes flir den
Planungszeitraum nicht mehr gewéhrleistet ist; erst dann kénnte eine Regionalplan&nderung erwogen
werden."
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Weiterhin wird ausgeflhrt:

"Der Grundsatz zum Erhalt landwirtschaftlicher Nutzfldchen und Betriebsstandorte im LEP NRW steht der
Darstellung eines Sondierungsgebietes nicht entgegen, da vor einer Siedlungsentwicklung in jedem Fall
eine Regionalplanénderung erfolgen muss."

Es liegt nach diesen Ausfihrungen auf der Hand, dass der Plangeber den Sondierungs-bereich in seinem
vollen Umfang flr kinftige Nutzungserfordernisse vorhalten und erst dann eine Uberplanung des
Sondierungsbereiches in Angriff nehmen wollte, wenn daflir ein aktueller Bedarf vorliegt.

Dass in der Stadt Dormagen ein derartiger aktueller Bedarf fur gewerbliche Bauflache nicht vorliegt, ist
offenkundig. Die Wirtschaftsférderung der Stadt Dormagen bietet zurzeit im Internet bebaubare
Gewerbeflachen im "Entwicklungsgebiet Silbersee" im Umfang von 100 ha an. Weiterhin werden von der
Wirtschaftsforderung Dormagen 12 ha in einem Gewerbequartier an der A 57 nahe dem

Dormagen angeboten. AuRerdem offerieren kommerzielle Vermarkter sowohl unbebaute Gewerbeflachen
als auch Bestands-immobilien fur Gewerbe in erheblichem Umfang im Stadtgebiet von Dormagen.

Der jetzt mit dem Zielabweichungsantrag als zusatzliche gewerbliche Bauflache beanspruchte Bereich ist
mit seinem rund 3 ha Umfang im Vergleich zu den ansonsten im Bereich Silbersee nach dem
Regionalplan zur Verfiigung stehenden Flachen von absolut untergeordneter Bedeutung. Bei einem
Gesamtgelande, das zwar in weiten Teilen ein industrieller Altstandort (ehemalige Zinkhitte) ist, jedoch
seit rund 50 Jahren weitgehend ungestort von der Natur zurlickerobert wurde, ist davon auszugehen, dass
Ausgleichsmaflinahmen mit entsprechendem Flachenbedarf nach den naturschutzrechtlichen
Bestimmungen notwendig werden.

In diesem Zusammenhang machen wir noch darauf aufmerksam, dass es jeder regionalplanerischen
Systematik widerspricht, einer Kommune zusatzliche Gewerbeflachen zuzugestehen, wenn der
Gewerbeflachenbedarf dieser Kommune erst 12 Monate vorher in einem neu aufgestellten Regionalplan
ermittelt und festgelegt worden ist. Nachvollziehbare Grinde fir ein Zielabweichungsverfahren kénnten
allenfalls dann vorliegen, wenn der konkrete Flachenbedarf eines Industriebetriebes an keiner anderen
Stelle im Gemeinde-gebiet abgedeckt werden kénnte. Ein derartiger Fall liegt hier aber an der sidlichen
Grenze des Sondierungsgebietes Stittger Hof nicht vor. Weder sind die Nachbarflachen bisher baulich
genutzt, noch gibt es einen Investor fir die Flache des Zielabweichungsverfahrens.

Aulerdem ist die Sondierungsflache an ihrer stidlichen Grenze im Regionalplan so zugeschnitten worden,
dass die im GEP 99 als Regionaler Grunzug ausgewiesene Freiraumachse zumindest in ihrer
Kernfunktion als Frischluftschneise noch erhalten bleibt. Wirden die 3 ha, die Gegenstand des
Zielabweichungsverfahrens sind, gewerblich genutzt, so ware diese Freiraumachse unterbrochen.
Frischluft kdnnte nicht mehr ungehindert von der Wasserflache des Silbersees in den Bereich der
landwirtschaftlich genutzten Flachen nordlich der Ortslage Delrath gelangen und umgekehrt. In diesem
Zusammenhang ist auch die Frischluftversorgung des Neusser Stidens zu berilcksichtigen.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Flache des Zielabweichungsantrags innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes von 800 m des u. a. mit Chlorgas arbeitenden Storfallbetriebes Gerling, Holz und
Co. liegt. Auch die Regionalplanung hat nach der Seveso lIlI-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU) darauf
hinzuwirken, dass vermeidbare Konflikt-situationen zwischen Storfallbetrieben und ihrer Umgebung durch
Planungsentscheidungen nicht neu geschaffen werden.

Insgesamt drangt sich der Eindruck auf, dass die Begriindung der Stadt Dormagen fir die Einleitung eines
Zielabweichungsverfahrens nur vorgeschoben ist. Eine "Kompensation" fir die gegebenenfalls aus
artenschutzrechtlichen Grinden nicht mehr nutzbaren Bauflachen hat die Stadt in der Realitat bereits
erhalten. Die unmittelbar an den Planungsbereich "Silbersee" angrenzende Sonderbauflache "Flissiggas-
Speicher" im Umfang von etwa 3 ha kann jetzt fir allgemeine gewerbliche Nutzungen festgesetzt werden.
Der Gasspeicher wurde abgebrochen. Die Flache wird fir die Gasversorgung nicht mehr bendtigt.

Unabhangig davon ist der Rechtfertigungsgrund fiir die Suche nach einer Kompensations-flache noch
nicht gegeben. Die zu kompensierende Flache steht einer baulichen Nutzung erst dann nicht mehr zur
Verfligung, wenn eine Plangenehmigung fur das Vorhaben AS Delrath erteilt wird, die noch nicht vorliegt.
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Denn diese Flache soll als Ausweichflache fir die Ansiedlung der streng geschitzten Art ,Zauneidechse*
dienen. Eine vorzeitige Umsiedlung vor Plangenehmigung der AS Delrath wurde durch die Genehmi-
gungsbehodrde ausgeschlossen.

Da auch die Vorgabe besteht, Eingriffe in die Sondierungsflache nur im Rahmen eines Regionalplanan-
derungsverfahrens durchfihren zu kénnen, halten wir das schon beantragte Zielabweichungsverfahren fur
unzuldssig. Eine Ausweisung der Flache im FNP kann nicht erfolgen mangels Rechtfertigungsnachweis.
Aulerdem fehlt die Alternativenprifung mit der Folge eines Abwagungsausfalls.

Nachrichtliche Darstellung AS Delrath:

Die nachrichtliche Darstellung der AS Delrath ist unzulassig. Eine nachrichtliche Darstellung kann fur
Planungsvorhaben erfolgen, die festgesetzt, rechtswirksam, rechtsverbindlich und somit konstitutiv
wirksam sind. Das Planfeststellungsverfahren AS Delrath ist noch nicht abgeschlossen. Insoweit ist eine
Darstellung im Flachennutzungsplan unzulassig. Die Darstellung hat keine rechtsfolgebegriindende,
sondern lediglich deklaratorische Wirkung.

FUr die Gewerbeflachenausweisungen im Bereich Silbersee wurde eine existierende AS Delrath als
zwingende Bedingung dargestellt (S.118 Begrindung FNP). Da die Plangenehmigung fehlt, sind derzeit
auch die genannten Gewerbeflachenausweisungen ohne Rechtfertigungsgrund in den FNP aufgenommen
worden. Wir verweisen auch auf die Ausfihrungen in unserer STN im Verfahren ,Ausbau A 57:

Abstandsunterschreitung zu einem Storfallbetrieb und fehlende Gesamtsicherheits-betrachtung
des Storfallbelangs:

Wir sehen eine UVP-Pflicht gemal § 8 UVPG schon auf Ebene des Flachennutzungsplans.

Aufgrund der konzentrierten Lage und GroéRRenordnung aller Planungen innerhalb des einzuhaltenden
Sicherheitsabstands muss auf der Ebene des FNP eine Ubergreifende Gesamt-Sicherheitsbetrachtung des
Storfallbelangs erfolgen. Eine nur auf den Standort bezogene Sicherheitsbetrachtung im nachgeordneten
Verfahren halten wir flr unzulassig, insbesondere weil die Planungen als Gesamtkonzept nur in
gegenseitiger Abhangigkeit realisierbar sind.

Begriindung fir die Prifung auf FNP Ebene:

¢ Alle Planungen im Bereich Silbersee fir Gewerbeflachen, eine AS Delrath und den Ausbau der A
57 unterschreiten mehrere einzuhaltende Sicherheitsabstande wegen diverser Gefahrstoffe eines
Storfallbetriebs um bis zu 90% und sogar im Einzelfall vollstandig.

e Die Planungen verstolien in ihrer Gesamtheit und mit ihrem erheblichen Flachenvolumen innerhalb
des Sicherheitsabstands gegen das Verschlechterungsverbot gemaR Seveso Il Richtlinie (§ 50
BlmschG). Gefordert ist, dass zwischen Betriebsbereichen einerseits und schutzbeduirftigen
Gebieten und Nutzungen andererseits ein angemessener Abstand gewahrt wird. Eine Verdichtung
schutzbedurftiger Nutzungen im Umfeld von Storfallbetrieben soll zur Begrenzung der
Auswirkungen von schweren Unfallen verhindert werden. Mit den Neuausweisungen von



062

Gewerbeflachen von ca. 100 ha innerhalb des Sicherheitsabstands und der neuen
schutzbedurftigen Nutzung ,Bau der K 33n/AS Delrath® wird eine erhebliche Verdichtung im
Nahbereich des Storfallbetriebs erzeugt, die wir fir unzulassig halten.

¢ Die Planungen der Gewerbeflachen sind bereits mit der vorfestgelegten Nutzung fir die Ansiedlung
von grofden Logistikbetrieben verbunden. Diese Art der Nutzung bedeutet standig wechselndes
Personal und standig wechselnder Kunden- und Zulieferbetrieb. Daraus resultiert, dass nicht nur
der Bau einer AS Delrath als neue schutzbedirftige Nutzung in der Nachbarschaft zu einem
Storfallbetrieb zu werten ist. Auch die beabsichtigten Nutzungen der neuen Gewerbeflachen sind
als neue schutzbedurftige Nutzung zu werten.
Es gilt zwar kein striktes Verschlechterungsverbot gemaf Art.13 Abs. 2 der Seveso-IlI-Richtlinie fur
die Ansiedlung (weiterer) schutzbedurftiger Nutzungen in der Nachbarschaft eines Storfallbe-
triebes. Allerdings sind hier in einem engen Radius der Bau einer neuen AS Delrath mit K33n, der
Ausbau der A 57 und mit einer AS Delrath die Neuentwicklung von bereits im Regionalplan
ausgewiesenen Gewerbeflachen in einer Groflienordnung von derzeit mindestens 120 ha auf
Ostlicher Seite der A 57 geplant. Alle diese Vorhaben unterschreiten die einzuhaltenden Abstéande
zu dem Storfallbetrieb fir mehrere Gefahrstoffe erheblich bis vollstandig. In dieser GréRenordnung
der Planungen mit dieser massiven Abstandsunterschreitung zu dem Stoérfallbetrieb muss ein
Verschlechterungs-verbot gelten.

e Da alle Vorhaben in ihrer Realisierung untrennbar miteinander verbunden und voneinander
abhangig sind, kann eine Abwagung der Storfallproblematik nicht nur fur das jeweilige
Einzelvorhaben durchgeflihrt werden. In der Gréenordnung aller miteinander verknipften und
voneinander abhangigen Vorhaben auf engstem Raum, wird in diesem Bereich eine grofflachige
neue Gemengelage geschaffen, die dem Schutzziel der Seveso Ill Richtlinie deutlich
entgegensteht. Wir halten es fur unzulassig, die Storfallproblematik mit der angestrebten
»Salamitaktik nur fir standortbezogene Einzelfallprifung im nachgeordneten B-Planverfahren zu
betrachten. Mit dieser Vorgehensweise wird geltendes Europarecht umgangen.

e Der Sicherheitsabstand der Fa. GHC Uberschneidet sich mit dem Achtungsabstand der Fa. ALU
Norf auf Neusser Stadtgebiet. Eine Gesamtbewertung fehlt.

.......
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Achtungsabstand ohne Detailkenntnissen fur das
Detailkenntnissen fir das , Stadtgebiet Dormagen ~Stadigebiet Neuss Side” {Alu-Norf) = 1.200 m.

Nord” {GHC) = 800 m,

e Die Storfallbetrachtung muss auf Ebene des FNP auch fiir das Schutzgut Mensch umfassend in
der UVU ganzheitlich bewertet werden. Der vorliegende Umweltbericht ist diesbeztglich vollig
unzureichend.

Alle Detailbegriindungen zum Thema ,Storfallbelang“ aus unseren Stellungnahmen im Verfahren AS
Delrath und Ausbau A 57 gelten auch fir unsere STN zum FNP Dormagen als abgegeben und missen fir
die Synopsenbewertung mit einflieRen. Wir halten es fir dringend erforderlich, vor Ausweisung der
Flachen am Silbersee den Ausgang der Verfahren AS Delrath und A 57 abzuwarten und die rechtliche
Gesamtbewertung des Stoérfallbelangs zu bericksichtigen. Ohne rechtliche Klarheit tGber den
Storfallbelang besteht kein Rechtfertigungsgrund flr die Ausweisung der Gewerbeflachen Silbersee im
FNP Dormagen und auch nicht fur die Aufstellung eines B-Plans sowie erst Recht nicht fur eine
Entwicklung der Flachen mit der vorgesehenen Nutzung.
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Fortschreibung Verkehrsentwicklungsplan Teilbereich Nord, 2018:

Der VEP 2018 ist bisher lediglich im Planungsausschuss der Stadt Dormagen zur Kenntnis genommen
worden, derzeit noch nicht vom Rat verabschiedet und somit ohne Verbindlichkeit fir die Auslegung des
FNP. Der Inhalt wird in der Begrundung zum FNP kurz, jedoch nicht in allen Punkten zutreffend
beschrieben (s. Seite 188).

Die beabsichtigten Planungen der Stadt Neuss in der Region wurden entgegen der Aussage in der
Begriindung jedoch nicht bericksichtigt. Hierzu verweisen wir vollumfanglich auf unsere Stellungnahmen
in den Verfahren ,AS Delrath“ und Ausbau A 57 und die dort abgegebenen AuRerungen zum Thema
Verkehr.

In der Begrindung wurde nicht auf Diskrepanzen fir den Planfall ,Nordumgehung Nievenheim®
hingewiesen (S. 191 ff). Hier wird u.a. eine Ortsumgehung Nievenheim Nord in der Variante 4 untersucht.
Diese Variante 4 entspricht der Variante 5 aus dem Gutachten zur AS Delrath. Die Variante wurde
aufgrund der Kosten als Alternative fur eine Anbindung an die AS Delrath verworfen.

Mit einer realisierten AS Delrath wird diese Variante zur Umsetzung durch die Stadt Dormagen empfohlen.
Die Umsetzung soll ausdricklich erst erfolgen, sobald eine AS Delrath genehmigt ist.

Zitat Seite 56 des Gutachtens Fortschreibung VEP Dormagen Nord:

,Eine nérdliche Ortsumgehung ist, insbesondere auf Grund der zu kreuzenden Bahnstrecke, mit deutlich
héheren Kosten als eine stidliche Ortsumgehung verbunden. Der hohe Fldchenverbrauch sowie
Ausgleichs- und L&rmschutzfragen stellen zusétzliche planerische Probleme dar, die auch das weitere
Genehmigungsverfahren zur AS Delrath verzégern kbnnten.

Es wird daher empfohlen, Planfall 4 erst nach erfolgter Realisierung der AS Delrath weiterzuverfolgen.*

Derzeit ist eine Ortsumgehung Nievenheim Nord noch nicht in dem FNP Dormagen vorgesehen. Rein
vorsorglich geben wir trotzdem unsere Bedenken zum Ausdruck. Wesentliche Sachverhalte werden fir die
Prifung durch die Genehmigungsbehdrde im Planfeststellungsverfahren AS Delrath vorenthalten. Eine
mogliche Variante 5 wird fur eine AS Delrath verworfen. Die Varainte 1.1 zur AS Delrath wird durch den
Vorhabentrager als alternativios dargestellt, obwohl nach Realisierung der AS Delrath die Variante 5 aus
dem Gutachten zur AS Delrath nunmehr als Variante 4 Ortsumgehung Nievenheim Nord nachtraglich
durch die Stadt Dormagen als Vorhabentrager umgesetzt werden kann.

Die bevorzugte Variante 1.1 fur die AS Delrath ist demnach nicht alternativios. Es ist ganz offensichtlich,
dass durchaus auch eine Variante 5 fur eine Anbindung an die AS Delrath moglich ist und sogar realisiert
werden kann.

Die Variante 5 (BBW Gutachten zur AS Delrath) wurde durch den Gutachter wie folgt bewertet:

,Bezogen auf die Erfiillung der Planungsziele sind die Varianten 1,1a und 5 praktisch gleichwertig.”....
,Mit einer Realisierung der Variante 5 kbnnten lber die angestrebten Planungsziele hinaus noch
Entlastungen der Achse Bismarckstral3e/Johannesstral3e in Nievenheim und Delrath erreicht werden,
wobei jedoch gleichzeitig die Entlastungswirkungen auf der Neusser Stral3e im gleichen Umfang
zurtickgehen.”

Wir sehen uns verpflichtet, auch im FNP Verfahren darauf hinzuweisen, dass mit einer ggf. spateren
Ausweisung und Realisierung einer Ortsumgehung Nievenheim Nord im FNP Dormagen akzeptiert wird,
dass im Verfahren AS Delrath diese alternative Losungsmadglichkeit bewusst vorenthalten wurde.
Aullerdem werden wesentliche Gesamtbetrachtungen von Schutzgutern (Larmschutz- und
AusgleichsmalRnahmen) bewusst im Prufverfahren zur AS Delrath vorenthalten, um das Planfeststellungs-
verfahren nicht zu verzégern. Das ist rechtlich nicht haltbar.

Die Anmerkungen in der FNP Begrindung zur Anschlussstelle BAB A 57 (S. 188, 189) nehmen wir zur
Kenntnis. Wir melden jedoch unsere erheblichen Bedenken an, da die Zielsetzungen der
Verkehrsuntersuchung nur ausgerichtet ist auf den Nachweis von Verkehrsentlastungen flr den Bereich
Dormagen Nord und die bessere Verkehrsabwicklung fir neue Gewerbegebiete, in der Hauptsache zu
Gunsten der Stadt Dormagen. Es wird verschwiegen, dass die Entwicklungen mit einer AS Delrath in der
Hauptsache zu Lasten der Verkehrsentwicklung in der Region Neuss Sid stattfinden. Die mit einer AS
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Delrath neu ausgeldsten und in die Wohngebiete westlich der A 57 verlagerten Verkehre werden nicht
thematisiert und in ihren Gesamtauswirkungen auf alle Schutzguter auch nicht tbergreifend in dem
Umweltbericht zum FNP berlcksichtigt.

Verkehrsauswirkungen nicht ausreichend untersucht:

Die Gesamtkonzeption der Planungen in der Region muss ganzheitlich und Stadtgrenzen tUberschreitend
vor der Ausweisung aller Wohnbau- und Gewerbeflachen in den Flachennutzungsplanen Dormagen und
Neuss westlich und éstlich der A 57 auch in Hinsicht auf die Verkehrsabwicklung schon auf der Ebene des
FNP untersucht werden. Der Untersuchungsraum muss festgelegt werden auf den Bereich von Norf bis
Nievenheim/Delrath westlich der A 57 und Grimmlinghausen/Udesheim bis mindestens Zinkhittenweg
Delrath.

Ubersicht der Planungen und (unzureichend ermittelten) Verkehrsauswirkungen mit einer AS Delrath:

signifikante Anderungen der prognostizierten
Verkehre.

Gebrauchlicher Weise wird eine Abweichung von 15 bis 20 % als
akzeptabel erachtet (BBW, Juni 2018, Seite 8.1

* GroRer 15 % zur Prognose-Null 2030 Rot
signifikante Zunahme!

* Kleiner 15 % zur Prognose-Null 2030 Griin
signifikante Abnahme?

Geplante UmgehungsstraRen

nach Genehmigung der AS Delrath

* Umgehungsstralie Elvekum?

= UmgehungsstraRBe Nievenheim Nord?
* UmgehungsstralRe Nievenheim Sid?

Teilweise 4spuriger Ausbau Zinkhiittenweg
Bereits geplante oder in der Diskussion
befindliche Gewerbegebiete ;

eits geplante oder in der Diskussion m
[y gebiete e

Dabei missen auch bereits in Gutachten identifizierte Potentialflachen einbezogen werden. Dazu muss ein
Austausch mit der Stadt Neuss stattfinden und das Gewerbeflachengutachten aus 10/2018, erstellt von
Biro Jansen im Auftrag der Stadt Neuss hinzugezogen werden.

Neben den bereits bekannten Flachen ist hier insbesondere auch die Flache Allerheiligen Siid-Ost an der
L 380 auf Neusser Stadtgebiet zu nennen, die ein Entwicklungspotential von mindestens 70 ha umfasst.
Mit einer AS Delrath und der nachtraglich umgesetzten Ortsumgehung Nievenheim Nord wird die
ErschlieBung dieser nahezu restriktionsfreien Flache ermdglicht. Diese wurde in dem Flachengutachten
der Stadt Neuss mit einer AS Delrath zur Umsetzung fir Gewerbe empfohlen und kann grundsatzlich
jederzeit im Rahmen einer RPD- und Flachennutzungsplanéanderung umgesetzt werden.

Der daraus resultierende Verkehr ist in keiner Verkehrsuntersuchung bisher beriicksichtigt worden.
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Ubersicht potentieller Gewerbestandort FNP Neuss 09/2017

Ausschnitt aus Begriindung zum FNP Stadt Neuss 09/2017,
Seite 83, Abb. 23 Ubersicht potentieller Gewerbestandorte

Ausschnitt aus Planentwurf FNP Stadt Neuss 09/2017

[ LErweiterung Malnstr/Kruppste™ (Nr. 8 Seite 83 brw. GE 05 Selte 132)

Kuckhofer Strae-Ost (Nr. 7 Seite 83 baw. GE 06 Seite 132) p———

| Allerheiligen Sidost™ (Nr. 6 Seite 83) i._
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Weiterhin ist bisher die Erweiterungsflache ALU Norf mit ca. 16 ha nicht in Verkehrsberechnungen
eingeflossen. Gleiches gilt fur die Flache Kuckhof-Ost, die derzeit zwar nicht weiterverfolgt wird, jedoch
immer noch zur Diskussion auf RPD Ebene steht.

Aullerdem ist die Erweiterungsflache GE Derikum mit 25 ha nur unvollstandig in die Berechnungen
eingeflossen. Die Gewerbeflachen Bestand Derikum und Udesheim sind bisher mangels Zahlung nicht
berlcksichtigt, gleiches gilt fur die vorhandenen Logistikansiedlungen am Blankenwasser in Neuss und
Amazon an der B9 in Dormagen.

Es wurden in einem Zeitraum von 2016 bis 2019 mehr als 10 Einzelgutachten, in der Hautsache durch das
Buro Brilon, Bontzio und Weiser erstellt, die sich alle mit diversen Planungen in der Region befassen.

Die Gutachten wurden durch verschiedene Auftraggeber veranlasst und in der Folge zu keinem Zeitpunkt
jemals zusammengefasst zur Bewertung der Gesamtauswirkungen und wurden auch bis heute nicht auf
Plausibilitat im Gesamtkontext gepruft.

Wir halten es fur zwingend erforderlich, dass die diversen Gutachten zusammengefihrt werden und im
Gesamtkontext verglichen und auf Plausibilitat Gberpruft werden. Nur so kann eine realistische Aussage
daruber getroffen werden:

Wie sich die Verkehrsbelastung im Ubergeordneten Netz darstellt

Wie sich die Verkehrsbelastung im nachgeordneten Netz darstellt

Welche Wechselwirkungen sich durch Verflechtungen im Untersuchungsraum ergeben

Welche Auswirkungen die diversen zusatzlichen StralRenbauvorhaben im Netz haben

In welchen Bereichen tatséchlich im Analysefall oder Prognosefall Uberlastungen bestehen
Wie sich die Gesamtsituation mit und ohne eine AS Delrath darstellt

Wie sich die Gesamtsituation mit und ohne eine AS Delrath und allen diskutierten Planungen im
Untersuchungsraum darstellt

Ob sich im Ergebnis tberhaupt die Gewerbeplanungen realisieren lassen

Ob unter Bericksichtigung aller Planungen auch langfristig nach Ausbau der A 57 keine
Kapazitatsprobleme auf der A 57 in dem betroffenen Bereich entstehen

Ob ein 6- spuriger Ausbau der A 57 in diesem Bereich Uberhaupt ausreichend ist, wobei die enge
Anschlussdichte und der hohe Anteil an Schwerlastverkehr zu bertcksichtigen ist.

Wir haben alle Gutachten ausgewertet und zusatzlich mit diversen Einzelgutachten aus diversen B-
Planverfahren in der Region abgeglichen. Bei Zusammenfuhrung der Daten konnten wir erhebliche
Diskrepanzen bezlglich der Schlussigkeit im Gesamtkontext erkennen.
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Ubersicht der erstellten Gutachten und der dort beriicksichtigten Planungen mit Ergebnis:
Die Liste ist als Datei zur besseren Lesbarkeit im Anhang beigeflgt.
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Im Ergebnis konnten wir feststellen, dass bei einer Gesamtbetrachtung der Verkehrsdaten die
umfangreichen Planungen in der Region auch mit einer AS Delrath, dem 6- spurigen Ausbau der A 57 und
weiteren geplanten StralRenbauvorhaben in der Region verkehrstechnisch nicht umgesetzt werden
konnen. Deshalb halten wir eine Zusammenfihrung aller in den Gutachten ermittelten Daten fir

zwingend erforderlich, um schon auf der Ebene des FNP prifen zu kénnen, ob die Planungen im
Gesamtkonzept mit der Lagekonzentration innerhalb eines nur geringen Radius, verkehrstechnisch
Uberhaupt realisierbar sein kdnnen.

Ohne diese ,Gesamtschau® halten wir insbesondere die Gewerbeflachenausweisungen in der Region fur
unzuldssig. Eine standortbezogene Einzelbetrachtung im nachgeordneten Verfahren reicht nicht aus.

Diese umfassende Gesamtbetrachtung ist zwingend erforderlich schon auf der Ebene der FNP
Entwicklungen Neuss und Dormagen zum Nachweis, ob weitere neue Gewerbe- und Wohnbauflachen
Uberhaupt realisiert werden kénnen. Die Gesamtbetrachtung der verkehrlichen Auswirkungen ist
aullerdem von entscheidender Bedeutung fiir die Bewertung der Larm- und Luftschadstoffbetroffenheit zur
Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut ,Mensch“ und auf die Schutzguter ,Klima, Umwelt und
Natur®.

Zur weiteren Detailbegrindung verweisen wir vollumfanglich auf die beigefligten Stellungnahmen aus den
Verfahren AS Delrath und Ausbau A 57 zum Thema Verkehr.

Zu BedarfsplanmaRnahme AS Delrath und K 33n:

Hierzu werden Erlauterungen in der Begriindung zum FNP abgegeben (s. Seite 243 ff). Nicht nur das
genannte Gutachten, sondern alle weiteren Verkehrsgutachten, die im Verfahren AS Delrath erstellt
wurden, sind nicht mit ausgelegt worden.

Zu der Begrindung merken wir an, dass die Planung nicht alternativlos ist. Der Vorhabentrager Rhein-
Kreis Neuss hat sich lediglich dartber hinweggesetzt, dass auch eine sog. ,Nullvarianten® Prifung
durchgefihrt werden muss und auch maoglich ist mit einem Ausbau der B 9.
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LAIs mégliche Alternative ist regelméflig auch die sog. Null-Variante zu beriicksichtigen, also
die Méglichkeit,von der Planung vollstdndig Abstand zu nehmen.Insbesondere ist zu priifen,
ob untiberwindliche Belange (hier: der Storfallbelang) zu dieser Null-Variante nétigen
(BVerwG, Urteil 10.4.1997, 4 C 5/86, vgl. auch BVerwG, Urteil 24.11.2010, 9 A 13/09,
Ktihling/Herrmann, Rn369, Stein-berg/Wickel/Miiller, §3 Rn 181.).”

,Diese Notwenigkeit entfallt auch nicht, wenn das Vorhaben in einen gesetzlichen
Bedarfsplan aufgenommen wurde*, was fur das Vorhaben AS Delrath nicht der Fall ist

~Nur wenn ,zwingende Griinde des (iberwiegenden offentlichen Interesses” ausschlagge-
bend sind, kann im Regelfall von der Betrachtung des Null-Variante abgesehen warden”
(BVerwG, Urteil 17.1.2007, 9 A 20/05).

AulRerdem hat ein Rechtsgutachten die Storfallproblematik nicht geklart, sondern lediglich nur untersucht.
Im Ergebnis hat der Gutachter seine rein personliche Einzelmeinung abgegeben, die aber nach wie vor
nicht durch Europarecht und Rechtsprechung rechtlich allgemeinverbindlich abgedeckt ist.

Zu beiden Anmerkungen verweisen wir auf unsere im Verfahren AS Delrath abgegebene Stellungnahme.

Es wird angegeben, dass die ,verkehrstechnischen Planungen... auf den Vorgaben des Bebauungsplans
Nr. 528 Entwicklungsgebiet Silbersee® basieren. Dieser B-Plan ist noch nicht im Rat beschlossen worden.
Daraus resultierend Iasst sich nun auch nachvollziehen, dass durchgéangig fir alle spateren erstellten
Gutachten (siehe unsere Liste) tatsachlich dann auch nur das berechnete Verkehrsaufkommen fur diesen
Bereich in alle weiteren Gutachten eingeflossen ist. Dabei ist erheblich, dass sich die Zahlen nur auf die 50
ha Flache (Eigentum RWE) beziehen, die vorrangig entwickelt werden soll. Obwohl die Ansiedlung eines
grolRen Logistikcenters von DHL bereits feststand, wurde dennoch das Verkehrsaufkommen nur fur
gemischtes Gewerbe ermittelt. Alle weiteren Planungen in der Region wurden gar nicht und nur
unzureichend mit viel zu geringen Pauschalwerten berlcksichtigt. Daraus resultiert unsere Feststellung,
dass weitere Planungen verkehrstechnisch in der Region nicht abgewickelt werden kdnnen.

Die Feststellung, dass die Planungsziele fur eine AS Delrath mit einer AS Delrath auch in vollem Umfang
erreicht werden kénnen, hat keine Aussagekraft. Es wurden nur eng gesteckte Planungsziele vorgegeben,
die im Ergebnis den Gesamtverkehrsauswirkungen in der Region nicht gerecht werden, insbesondere mit
den umfangreichen Neuplanungen in Neuss Sid und Dormagen Nord.

Die Ziele, die mit einer AS Delrath erreicht werden sollen, beziehen sich in erster Linie auf die Entlastung
der noérdlichen Ortsteile von Dormagen und auf die Mdglichkeit, das Gewerbegebiet Silbersee, vorrangig
die im privaten Eigentum der RWE stehende Flachen (50 ha) am Silbersee fur die Ansiedlung von DHL
direkt an die Autobahn anzubinden. Eine Anschlussstelle dient jedoch nicht dazu, die Attraktivitat eines
Gewerbestandorts fiir eine bessere Vermarktung zu erhéhen. Eine Anschlussstelle dient ausschliellich
der Abwicklung von tberértlichem Verkehr. Bedient wird die AS Delrath jedoch hauptsachlich mit Ziel- und
Quellverkehr aus den lokalen Planungen. Eine AS Delrath ist nicht gerechtfertigt, da aulRerdem die
Anschlussdichte weiterer Anschlussstellen im Bereich der Planungen durchaus den Verkehr abwickeln
kénnen.

Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen in Stellungnahmen zum Verfahren AS Delrath und Ausbau
A 57.

Neue Verkehrsbelastungen in den Wohngebieten Neuss Sid mit einer AS Delrath:

Ganz unerwahnt bleibt in der Aufgabenstellung flr das Gutachten und folglich auch in der Bewertung
durch den Gutachter, dass sich mit einer AS Delrath bereits vorhandener Verkehr von 0stlich der A 57
(Industriegebiet) in Richtung westlich der A 57 (gro3e Wohngebiete) verlagert. Gleichzeitig wird mit den
neuen Wohnbau- und Gewerbeentwicklungen erheblicher neuer Verkehr erzeugt, wodurch sich die
Belastungen auf der K 30 vor Elvekum, der K 33 bis nach Rosellerheide und auf der Umgehungsstralle
Allerheiligen teilweise mehr als verdoppeln werden.

Auf der Umgehungsstralle ist dann eine Verkehrsbelastung vergleichbar mit der der B 9 zu erwarten.
Das wird nicht thematisiert und nach Aufforderung, sich damit zu befassen, ignoriert.
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Ubersicht Zunahmen mit einer AS Delrath westlich der A 57 auf Basis der Zahlen aus dem
Verkehrsgutachten:

Knotenpunkte Ausfahrt AS Delrath West

Mur 4 von insgesant 7 Knotenpunkten wurden verkehrstechnisch bewertet
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Wir halten es fir dringend erforderlich, dass die neuen und zusatzlichen Verkehrsbelastungen
Stadtgrenzen Ubergreifend in der UVU zu den FNP's der Stadte Dormagen und Neuss flr eine Bewertung
insbesondere des Schutzgutes ,Mensch“ schon auf der Ebene des FNP Beachtung finden.

Zu BedarfsplanmaBnahme 6- spuriger Ausbau der A 57, AD Neuss-Siid bis Koéln:
Erlauterungen hierzu auf Seite 245 ff der Begrindung zum FNP. Das genannte Gutachten wurde nicht mit
ausgelegt und kann somit im Gesamtkontext nicht auf Schlissigkeit nachvollzogen werden.

Wir halten es fir die Beurteilung der Gesamtverkehrssituation im Zusammenhang mit den angedachten
Flachenausweisungen in der Region flir zwingend erforderlich, dass die Verkehrsgutachten fir den
Ausbau der A 57 in dem betreffenden Planungsbereich der Region hinzugezogen werden.

Die Gutachten sind bedeutend flr die Beurteilung, ob der Verkehr aus den angedachten Gewerbeflachen
entweder Uber die vorhandenen Anschlussstellen oder Uber eine AS Delrath Gberhaupt mit einem 6-
spurigen Ausbau abgewickelt werden kann.

Mit einer AS Delrath und der daraus resultierenden Gewerbeentwicklungen darf die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf der A 57 nicht beeintrachtigt werden. Das gilt insbesondere auch fir den
Storfallbelang, denn Stausituationen im Bereich des Storfallbetriebes (mit einer AS Delrath) hat zur Folge,
dass auch die Sicherheitsbetrachtung anders erfolgen muss.

Das zuletzt im Verfahren A 57 ausgelegte Gutachten mit dem Status 10/2018 (nach Gutachterwechsel
ebenfalls erstellt von Brilon, Bontzio und Weiser) wurde mit folgender Aufgabenstellung beauftragt
(Unterlage 1c, Erlauterungsbericht, S. 2)

JAufgrund von stadtebaulichen Entwicklungen der Stadte Neuss und Dormagen- die einen unmittelbaren
Einfluss auf die Belastungszahlen auf der A 57 und den Anschlussstellen im Planungsabschnitt haben,
wurde die Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung durch das Bliro Brilon / Bontzio / Weiser aus Bochum
notwendig.... .~

Um so erstaunlicher ist es, dass keine der angedachten Planungen in der Region, auch nicht alle
Planungen im Bereich Silbersee in unmittelbarer Nahe zu der AS Delrath, fur das Verkehrsgutachten A 57
bertcksichtigt wurden. Auch das bereits zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung vorliegende Gutachten zur
AS Delrath ist nicht in das Gutachten zur A 57 eingeflossen. Lediglich die Planungen beiderseits
HeerstralRe Dormagen sind berticksichtigt worden. Ursache dafir ist, dass nach Vorgabe des
Auftraggebers nur Vorhaben, die sich in einem B-Planverfahren befinden, bericksichtigt werden sollten.
Welchen Sinn mach dann das mit der zitierten Aufgabenstellung erstellte Gutachten? Dieses Gutachten
hat keinerlei Aussagekraft. Wir verweisen auf unsere Detailbegrindung zum Verfahren Ausbau A 57.
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Wir haben die Daten aus den vorliegenden Gutachten zusammengeflhrt mit dem Ergebnis, dass mit einer
AS Delrath und den Gewerbeplanungen nur aus dem Bereich Silbersee der Streckenabschnitt zwischen
AS Delrath und dem AD Neuss Sid 8- spurig ausgebaut werden muss.

Dieser Sachverhalt muss gepruft werden, bevor die neuen Flachen im FNP Neuss und Dormagen
ausgewiesen werden kdnnen.

Verkehrsprognosen unzureichend:

Wie bereits ausgefihrt ist flr die Aufstellung des Flachennutzungsplans zur Beurteilung der
grundsatzlichen Machbarkeit der Planungen in der Region Dormagen Nord / Neuss-Sud, die Auslegung
eines VEP alleine vollig unzureichend. Wie bereits begrindet, halten wir schon auf der Ebene der FNP
Entwicklungen Dormagen und Neuss fir die genannte Region eine umfassende Verkehrsuntersuchung
unter Einbeziehung aller erstellten Gutachten im Gesamtkontext fur erforderlich.

Die vorliegenden Gutachten haben einen Prognosezeitraum bis 2030, der FNP Neuss hat ebenfalls einen
Prognosezeitraum bis 2030, der FNP Dormagen vermutlich ebenfalls. Ublicherweise wird von einem
Planungszweitraum von 10 bis 15 Jahren ausgegangen.

Fur die Ausweisung der Gewerbeflachen im genannten Bereich sind die Verkehrsgutachten mit einem
Prognosezeitraum bis 2030 nicht ausreichen.

Die Anforderungen an Prognosen sind durch die Rechtsprechung dahingehend konkretisiert worden, dass
der Sachverhalt zutreffend zu ermitteln ist und das Ergebnis einleuchtend zu begrinden ist.

Ferner muss die mit jeder Prognose verbundene Ungewissheit kunftiger Entwicklungen in einem
angemessenen Verhaltnis zu den Eingriffen stehen, die mit ihr gerechtfertigt werden sollen. Mangels
gesetzlicher Vorgaben ist die Wahl des Prognosezeitraums im jeweiligen Einzelfall mit Blick auf das
konkrete Vorhaben zu bestimmen. Aus dem Gebot der Konfliktbewaltigung ergibt sich, dass der
festgelegte Prognosezeitraum einer gerichtlichen Uberpriifung unterworfen ist. Abhangig von der Schwere
des zu rechtfertigenden Eingriffs ergeben sich Ober- und Untergrenzen (Vgl. BVerwG, Urteil vom
21.3.1996 -4A10/95).

Der Sachverhalt ist nicht ,zutreffend” ermittelt worden. Wesentliche bereits bekannte Planungen und
Nutzungen sind, wie bereits ausgefuhrt- nicht in vollem Umfang bertcksichtigt worden.

Zu berucksichtigen ist auch, dass der Ausbau der A 57 im Kontext mit einer AS Delrath und den daraus
resultierenden Gewerbeentwicklungen erhebliche Eingriffe in Umwelt- und Naturschutzbelange sowie alle
Schutzglter bedeutet. Erschwerend ist die Storfallproblematik zu berticksichtigen.

Abhangig von der Schwere aller dieser Eingriffe ist die Verkehrsprognose 2030 flr die Ausweisung von
Flachen in der genannten Region vollig unzureichend. Da der festgelegte Prognosezeitraum einer gericht-
lichen Uberpriifung unterworfen ist, missen schon fiir die Prognose 2030 alle in dieser Stellungnahme
aufgeflhrten Planungen und Sachverhalte Berlcksichtigung finden. Alternativ muss der Prognosezeitraum
erweitert werden bis mindestens auf das Jahr 2035.

Eine deutliche Abweichung zwischen tatsachlicher Entwicklung und aufgestellter Prognose kann zur
Funktionslosigkeit und infolgedessen zur Rechtswidrigkeit der Planfeststellungsbeschlisse zu AS Delrath
und Ausbau A 57 fihren (BVerwG, Urt. V. 7.7.1978 -4C 79/76).

Wir gehen davon aus, dass die tatsachliche Verkehrsentwicklung in 2030 erheblich von den derzeitigen
Prognosewerten abweicht, wenn die geplanten und diskutierten MaRnahmen und Nutzungen nicht in
vollem Umfang in der Prognoseberechnung bertcksichtigt werden.

Schon alleine aus diesem Grund muss schon auf Ebene des FNP die Gesamtverkehrssituation mit allen
Planungen der Region ausflihrlich geprift werden.

Wir verweisen auf die weiteren Begrindungen aus unseren Stellungnahmen im Verfahren AS Delrath und
Ausbau A 57.

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung unzureichend:

Die UVU Untersuchung muss die_allgemeinen Anforderungen an die Vertraglichkeitsprifung erfullen.

Das BVerwG legt in seiner Rechtsprechung einen strengen Malstab an, indem es die positive
Feststellung fordert, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen vorliegen. (BVerwG, Urteil 14.7.2011, 9 A
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12/10)._Danach dirfen aus wissenschaftlicher Sicht keine verniinftigen Zweifel hinsichtlich des Vorliegens
erheblicher Beeintrachtigungen bleiben. Dies erfordert eine Risikoanalyse, -prognose und -bewertung, die
den besten Stand der Wissenschaft berticksichtigt. Das nachzuweisen, obliegt dem Vorhabentrager
(BVerwG, Urteil 7.2.2011, 4 B 48/10.

Die vorliegende UVU Untersuchung erflllt nicht die Anforderungen an die Vertraglichkeitsuntersuchung,
da der Nachweis nicht erbracht wird, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die Planungen zu
erwarten sind.

Untersuchungsraum:

Die Gesamtkonzeption der Planungen in der Region muss ganzheitlich und Stadtgrenzen tUberschreitend
vor der Ausweisung aller Wohnbau- und Gewerbeflachen in den Flachennutzungsplanen Dormagen und
Neuss westlich und 6stlich der A 57 auch in Hinsicht auf die Auswirkung auf alle Schutzguter schon auf
der Ebene des FNP untersucht werden. Der Untersuchungsraum muss festgelegt werden auf den Bereich
von Norf bis Nievenheim/Delrath westlich der A 57 und Grimmlinghausen/Udesheim bis mindestens
Zinkhattenweg Dormagen Delrath. Dabei missen auch die Manahmen ,AS Delrath“ und ,Ausbau A 57
einbezogen werden. Gleiches gilt fur die Sondierungsflache Stuttger Hof, die derzeit nur als Alternative
untersucht wurde, jedoch langfristig fir Gewerbeentwicklungen realisiert werden soll und bereits in der
Beikarte ,Sondierungsflachen zum Regionalplan erfasst ist.

Feststellung der UVP-Pflicht:

Eine UVP Pflicht ergibt sich schon auf der Ebene der Flachennutzungsplanentwicklung. Die Feststellung
der UVP-Pflicht muss aufgrund der umfangreichen Planungsabsichten der Stadte Neuss und Dormagen in
einem Radius von wenigen Kilometern und mit einer Flachenversiegelung von derzeit ca. 170 ha und
Potentialflachen in einer Groflenordnung von nochmals ca. 100 ha fir Gewerbe, zuzlglich grof¥flachiger
Wohnbauflachenausweisungen schon jetzt erfolgen.

Da die Planungen 6stlich der A 57 auf3erdem alle innerhalb des einzuhaltenden Abstands zu einem
Storfallbetrieb ausgewiesen werden sollen besteht schon jetzt auch aufgrund des Storfallbelangs gemaf §
8 UVPG eine UVP Pflicht.

Auch wenn die Manahmen AS Delrath und Ausbau A 57 nur nachrichtlich dargestellt werden, so kdnnen
diese Vorhaben nicht, wie im Umweltbericht auf Seite 9 angegeben, fir die Umweltprifung auRenvor
gelassen werden. Diese MalRnahmen sind raumlich eng verknipft und stehen in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Flachenausweisungen in der Region. Insbesondere da alle MalRnahmen von dem
Storfallbelang betroffen sind und auch artenschutzrechtliche MalRnahmen flr alle Vorhaben zu erwarten
sind (Vorkommen der streng geschitzten Art Zauneidechse) missen diese Mallhahmen in die
Umweltvertraglichkeitsprifung schon jetzt einflief3en.

Datenmaterial:

Das flr die UVU zugrunde gelegte Datenmaterial ist unzureichend. Es muss eine neue, ubergreifende und
gesamtheitliche Umweltvertraglichkeitsuntersuchung mit neuer Erhebung der Ausgangssituation und mit
Einbeziehung von weiterem Datenmaterial durchgeflihrt werden. Eine standortbezogene Einzel-
betrachtung der Flachen ist, wie bereits begriindet, schon auf der Ebene der FNP Entwicklung
unzureichend.

Folgende Unterlagen miussen fur die UVU Untersuchung und Bewertung der Auswirkungen auf die
Schutzgulter mit einbezogen werden, bezogen auf die Planungen in der genannten Region:

UVU Untersuchung und Umweltbericht zum FNP Konzept 2020 der Stadt Neuss
Umweltsteckbriefe zu den ausgewahlten Flachen

Synopsen zu den Umweltauswirkungen aus der Auslegung des FNP Neuss 2014 und 2017

UVP Bericht und Artenschutzgutachten aus dem Verfahren AS Delrath. Die Unterlagen weisen
erhebliche Auswirkungen aus, die fir die Gesamtbewertung auf FNP Ebene wesentlich sind.
Bisher wurde nur der landschaftspflegerische Begleitplan aus dem Jahr 2005 berlcksichtigt.

e Synopsen hierzu, die durch den Rhein-Kreis Neuss derzeit erstellt werden.

e Storfallgutachten aus dem Verfahren AS Delrath, welches wesentlich ist fiir die Beurteilung in der
UVU Untersuchung zum FNP flr das ,Schutzgut Mensch*
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e UVP Bericht und Artenschutzgutachten aus dem Verfahren Ausbau A 57

e Auszige aus unseren Stellungnahmen in den Verfahren AS Delrath und A 57 zum Thema
Umweltvertraglichkeit und Bedenken zu UVP Berichten.

e Synopsen aus dem Scopingverfahren zum FNP Dormagen aus 2015. Die Ergebnisse wurden in
der UVU Untersuchung nicht berlcksichtigt, insbesondere hinsichtlich der Einwande von der Stadt
Neuss zu den Ubergreifenden Auswirkungen.

¢ Klimaanpassungskonzept mit Handlungskarten der Stadt Neuss und Larmaktionsplan mit
Synopsen aus 2020 der Stadt Neuss.

e Die Flachenplanungen der Stadt Dormagen beeintrachtigen, Bellftungskorridore,
Kaltluftentstehungsflachen und Hauptluftaustauschgebiete westlich A 57. Aulderdem werden durch
die Planungen der Stadt Dormagen neue Warmeinseln in der Region generiert.

o Vermerk Uber Abstimmungsgesprach am 30.8.2018 mit Bez.regierung Dusseldorf, Aktenvermerk
Ingenieurburo Angenvoort und Barth im Verfahren AS Delrath zum Thema ,Umsiedlung
Zauneidechse®.

e Flachensteckbriefe aus der Umweltprifung auf Ebene der Regionalplanentwicklung fir die
ausgewahlten Flachen zur Etablierung einer Industrieregion an der Rheinschiene, hier: Bereich
Silbersee und Umfeld.

o Beikarte 4e RPD, Biotopverbund

Bewertung Umweltauswirkungen:

Die Umweltauswirkungen der Vorhaben missen bewertet werden. Aus der UVP-Richtlinie lassen sich
keine Malstabe herleiten, die fur eine Beurteilung herangezogen werden missen- (Art. 3 der RL fordert
nur eine Bewertung ,in geeigneter Weise"). Es ist aber unstreitig, dass die UVP-Bewertung rein ékologisch
ausgerichtet ist.

Es ist mangels Rechtsprechung derzeit -soweit ersichtlich- allgemein anerkannt, dass die Bewertung auf
das konkrete Vorhaben ausgerichtet sein soll. Abstrakt 6kologische Fragestellungen sollen somit auf3en
vor bleiben.Die diversen Vorhabentrager wollen sich diese rechtlich nicht eindeutig geklarte, bisher
allgemein anerkannte Sichtweise beschranken. Zwingend rechtlich nachgewiesen ist diese Auslegung der
UVP-Richtlinie aber nicht. Die Erwagungsgriunde der Richtlinie fordern ausdrucklich, dass die
Umweltauswirkungen mit Ricksicht auf folgende Bestrebungen geprtift werden sollen:

- Die menschliche Gesundheit zu schitzen.

- Durch eine Verbesserung der Umweltbedingungen zur Lebensqualitat beizutragen.

- Fur die Erhaltung der Artenvielfalt zu sorgen.

- Die Reproduktionsfahigkeit des Okosystems als Grundlage allen Lebens zu erhalten.

Diese Bestrebungen kdnnen bei einer systematischen und an der Zielsetzung der Richtlinie orientierten
Auslegung nicht auf3en vor bleiben. Eine ausschliellliche Orientierung bei der Bewertung durch die
Vorhabentrager an den umweltbezogenen Tatbestandsmerkmalen der einschlagigen Fachgesetze greift
zu kurz. Aufgrund der erforderlichen Ubergreifenden Gesamtbetrachtung aller Vorhaben und Planungen in
dem genannten Untersuchungsbereich ist es erforderlich, eine Uber die umweltbezogenen
Tatbestandsmerkmale hinaus-gehende Bewertung vorzunehmen. Es ist eine Orientierung am
Versorgungsprinzip (so auch der Rat von Sachversténdigen ftir Umweltfragen, DVB.1988,21,26) und eine
eigenstandige integrative Bewertung erforderlich (in diese Richtung Erbguth/Schlacke, § 5 Rn70,
Erbguth/Schink, §12 Rn 9ff., Nr. 0.6.2.1 der UVPVwV).

Wir fordern, dass der Untersuchungsraum flr die wesentlichen Gutachten zur Prifung aller Schutzgiter
ausgeweitet wird. Der tatsachliche Bestand und alle Planungsvorhaben im Bereich westlich und 6stlich der
Ausbautrasse A 57 mussen in den Untersuchungsraum einbezogen werden. Schon auf der Ebene des
Flachennutzungsplans missen die abstrakt 6kologischen Auswirkungen berticksichtig werden, die sich in
der Gesamtkonzeption durch den erheblichen strukturellen Eingriff ergeben.

Dabei missen die Auswirkungen im Zusammenhang mit dem 6-spurigen Ausbau der A 57, der AS Delrath
und der daraus resultierenden Gewerbeentwicklungen in diesem Bereich berlcksichtigt und in die
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung fir den FNP mit einbezogen werden.
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Nur so ist gewahrleistet, dass eine realistische Abwagungsgewichtung der Umwelt- und Naturschutz-
belange und deren Auswirkungen auf eine ganze Region Uberhaupt vorgenommen werden kann. Eine
Beschrankung nur auf das konkrete Einzelvorhaben wird einer angemessenen Bewertung der
Auswirkungen auf alle Schutzguter nicht gerecht. Eine vertiefende Untersuchung der genannten
Planungen Dritter in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung schon auf Ebene des FNP ist notwendig.
Fir den Bereich Neuss Sud muss eine kumulative Betrachtung der in Natur und Landschaft eingreifenden
Planungen im engen rdumlichen Zusammenhang mit den Planungen in Dormagen Nord erfolgen, um
Wechselwirkungen feststellen zu kénnen.

Eine Genehmigung des Ausbaus der A 57 im Gesamtkontext mit einer AS Delrath und mit den damit
verbundenen Flachenausweisungen im FNP Dormagen und Neuss kann ohne Berticksichtigung der
abstrakt dkologischen Auswirkungen auf die Region im vorliegenden Fall zwingend nur als Prazedenzfall
im Wege eines Vorhabenentscheidungsverfahrens durch den EuGH erreicht werden.

Summationsbetrachtung:

Es wurde nur eine summatorische gesamtstadtische Betrachtung vorgenommen (Seite 8 Umweltbericht.
Diese Gesamtbetrachtung ist unzureichend und wird der Gesamtkonzeption nicht gerecht.

Die Flachensteckbriefe zu allen Flachenausweisungen im Bereich Silbersee auf dem Stadtgebiet von
Dormagen und Neuss weisen ausschliel3lich sehr erhebliche Auswirkungen auf alle Schutzgiter auf.
Diese Einschatzung der Planungsauswirkungen wird auch durch die UVU Untersuchung der Flachen auf
Regionalplanebene bestatigt.

Die UVU zum FNP Dormagen hat genauso wie die UVU Untersuchung zum RPD Dusseldorf nur
Einzelflachen bezogene Bewertungen vorgenommen. Die gesamtdkologischen Auswirkungen mit
Wechselwirkungen auf alle Schutzgiter kdnnen so nicht beurteilt werden. Es muss davon ausgegangen
werden, dass alle MaRnahmen im Gesamtkontext zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
fuhren werden. Die geschutzten Lebensraume und Arten werden erheblich beeintrachtigt. Das macht
einen gunstigen Erhaltungszustand nahezu unmaglich.

Wir fordern, dass eine Summationsbetrachtung durchgefihrt wird. Steht die Realisierung mehrerer
Vorhaben im Raum, die das betroffene Gebiet einzeln betrachtet noch nicht erheblich beeintrachtigen
wirden, muss diese Gesamtbetrachtung erfolgen. Danach sind selbst nicht genehmigte, aber bereits
geplante Vorhaben in die Betrachtungen einzubeziehen (BVerwG, Beschluss 9.12.2011, 9 B 44/11).

Der Rechtsprechung zu Folge, sind in einem solchen Fall maximal so viele Vorhaben zuzulassen, dass die
Einhaltung der Erheblichkeitsschwelle insgesamt noch gewahrleistet bleibt. Eine Auswahl zwischen den
verschiedenen, im Gebiet geplanten Vorhaben muss anhand des Prioritatsprinzips erfolgen. Bei
mangelnder Verflugbarkeit umfassender Daten muss eine umfassende worst-case-Betrachtung durch die
Behorde erfolgen (OVG Miinster, Urteil 1.12.2011, 8 D58/08, AK).

Daruber hinaus mussen Vorbelastungen eines Gebietes bei der Prufung bertcksichtigt werden. Eine
Zusatzbelastung durch das in Frage stehende Vorhaben ist insbesondere dann erheblich, wenn schon die
Belastungsgrenze ausgeschopft ist. Dabei betrachtet die Rechtsprechung den Critical load, dass bedeutet,
den noch als vertraglich anzusehenden Eintrag. Entsprechend naturwissenschaftlich begriindete
Belastungsgrenzen zeigen an, inwieweit auch langfristig noch keine signifikant schadlichen Effekte zu
erwarten sind (BVerwG Beschluss, 10.11.2009, 9 B 28/09).

Im Gesamtkontext genannten Planungen AS Delrath, Ausbau A 57 und den neuen Gewerbeentwicklungen
in der Region, muss schon auf Ebene der FNP Entwicklung diese Summationsbetrachtung umfassend und
aktuell durchgeflihrt werden. Alle Planungen zahlen zu einer Gesamtkonzeption fur die Entwicklung einer
neuen Industrieregion an der ,Rheinschiene”. Alle Planungen stehen in wechselseitiger Abhangigkeit und
kénnen auch nur in wechselseitiger Abhangigkeit realisiert werden. Ohne Durchfihrung der
Summationsbetrachtung kann nicht sichergesellt werden, dass sich die Planungen realisieren lassen, so
dass keine Rechtfertigung besteht, insbesondere die Flachen Silbersee im FNP auszuweisen.

Folgende Sachverhalte mussen fur die Summationsbetrachtung — ggf. vor einer 2. Offenlage des FNP-
einbezogen werden:
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e Festgelegte Nutzung der Flachen Silbersee fur Guterverkehr
o Gegenuberstellung Luftschadstoffeinsparung durch trimodale Nutzung im Verhaltnis zu neu
erzeugtem Verkehr

e Klimaauswirkungen:
Die globalklimatischen Auswirkungen wurden weder fur das Verfahren ,AS Delrath® noch fur
das Verfahren ,Ausbau A 57 untersucht. Darin sehen wir einen Mangel.
Fir die Summationsbetrachtung und die aktuelle Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum FNP
Dormagen mussen Gesichtspunkte des Klimawandels berucksichtigt werden. Gemaf § 2 Abs. 1
Nr. 3 UVPG in der aktuellen Fassung vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370 ) ist Schutzgut im
Sinne des Gesetzes unter anderem das Klima, und zu den weiteren Angaben, die der UVP-Bericht
nach § 16 Abs. 3 i.V.m. Anlage 4 Ziffer 4 b) und 4 c) hh) UVPG enthalten muss, gehéren
Veranderungen des Klimas nicht nur durch Veranderungen des Kleinklimas am Standort, sondern
zum Beispiel auch durch Treibhausgasemissionen.
Im Rahmen der Summationsbetrachtung muss auch eine Aussage zu den global-klimatischen
Auswirkungen getroffen werden. Fur die Bewertung der lokalklimatischen Auswirkungen mussen
alle Planungen in der betroffenen Region bericksichtigt und eine Aussage zu den
Gesamtauswirkungen fur die Region Neuss Std und Dormagen getroffen werden.
Dazu ist es erforderlich, dass auch eine Berechnung der Treibhausgase (THC-Werte) durchgeflihrt
werden muss. Als Basis kdnnen alle genannten und vorliegenden Verkehrsgutachten genutzt
werden.

e Schutzgut Mensch:
Storfallbelang

e Schutzgut Mensch:
Wir verweisen ausdricklich auf unsere Ausfiihrungen in den Stellungnahmen Verfahren AS Delrath
und Ausbau A 57 zum Thema Larm- und Luftschadstoffbelastungen, die bei der Summationsbe-
trachtung Berucksichtigung finden sollen

e Schutzgut Wasser:
Wir verweisen ausdricklich auf unsere Ausfiihrungen in den Stellungnahmen Verfahren AS Delrath
und Ausbau A 57 zum Thema EG- Wasserrahmenrichtlinie, die bei der Summationsbetrachtung
Berucksichtigung finden sollen.

Neue Umweltvertraglichkeitsuntersuchung:

Zusammenfassend muss schon auf Ebene der FNP Entwicklung die von uns geforderte
Summationsbetrachtung durchgefiihrt werden. Schon auf Regionalplanebene wurde nur eine flachen-
bezogene Einzelbetrachtung durchgeflihrt, obwohl alle von uns genannten Flachen in der Region schon
fur die Umsetzung einer Gesamtkonzeption auf engstem Raum vorfestgelegt wurden. Das fuhrt sich auf
Ebene des FNP fort und verfestigt sich im B- Planverfahren.

Diese bewusste ,Salamitaktik“ zur gesteuerten Umsetzung von Vorhaben fihrt zu einer Aufspaltung oder
Umgehung einer ordnungsgemafien Gesamtbetrachtung der Auswirkungen auf alle Schutzguter.
Wechselwirkungen kénnen nicht realistisch dargestellt werden.

Das steht mit Sinn und Zweck der europarechtlich determinierten UVP-Regelungen im Widerspruch, die
das Gesamtvorhaben in den Blick nehmen und nicht lediglich auf eine Momentaufnahme aktueller
Umweltauswirkungen (etwa Emissionen) ausgerichtet sind. Es ware aus europarechtlicher Sicht mehr als
bedenklich, allein aufgrund zeitlich versetzter Eingriffe auf eine Gesamtbetrachtung zu verzichten.

Vielmehr hat der Europaische Gerichtshof den Rechtsgedanken hervorgehoben, dass die kumulative
Wirkung von Projekten grundsatzlich nicht unbericksichtigt bleiben darf, indem sie einer
Gesamtbetrachtung entzogen werden kénnten, obgleich sie zusammengenommen erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn von Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni
1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (ABI. L 175, S. 40) haben kénnen (vgl. EuGH, U.v. 21.9.1999
- C-392/96 - Slg 1999, 1-5901 = juris Rn. 76).
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Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs sollen daher auch zeitlich versetzte
Verwirklichungen von Teilprojekten erfasst werden (vgl. BVerwG, U.v. 18.6.2015 - 4 C 4.14 - BVerwGE
152, 219 = juris Rn. 17 m.w.N). Dies spricht ebenfalls fir eine Aus-legung, die auf die Gesamtheit von
Eingriffen abstellt und die Erheblichkeit der kumulierten Auswirkungen auf die Umwelt in den Blick nimmt.

Wir fordern deshalb dazu auf, dass die genannten Vorhaben als ,Ganzes" durch die Vorhabentrager
untersucht werden und als ,Ganzes" durch die Behorde bewertet werden. Bisher kénnen teilweise schon
in den Verfahren getroffene Aussagen zu kumulativen Auswirkungen aufgrund fehlender Detaildarstellung
der Bewertungsfindung auch nicht nachvollzogen werden. Wir sehen die Pflicht einer Zusammenfihrung
der Vorhaben. Wir sehen ebenfalls die Behdrden in der Pflicht, die geforderte worst-case-Betrachtung
nachvollziehbar und transparent durchzufthren.

Diese Pflicht sehen wir dartiber hinaus auch flir die Regionalplanbehdrde vor einer spateren Genehmigung
des FNP Dormagen und Neuss. Eine erneute Prifung der schon lange zuriickliegenden Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung muss veranlasst und hierbei ebenfalls eine Summationsbetrachtung fir die
Flachenausweisungen im RPD fir die Region vorgenommen werden. Insbesondere in Anbetracht des
fortgeschrittenen Klimawandels missen neue Erkenntnis in die Gesamtbetrachtung einflieRen und eine
Neubewertung vorgenommen werden, ob eine Abwagung der Ausweisung der Gewerbeflachen
»oilbersee” im RPD gegen die sehr erheblichen Umweltauswirkungen und Auswirkungen auf alle
Schutzglter immer noch angemessen ist. Die jetzt auch erforderliche Bewertung der globalen Klimafolgen
mufd ebenfalls mit einflieRen.

Eine Summationsbetrachtung muss zu dem Ergebnis fihren, dass die umfangreiche Ricknahme des
regionalen Griinzugs rickgangig gemacht werden muss und die Flachen in die urspriinglichen
Ausweisungen entsprechend dem GEP 99 jetzt in den RPD zurtickgeflhrt werden missen. Das entspricht
auch der Ausweisung im Landesentwicklungsplan, wo der Bereich der Planungen nach wie vor als
regionaler Grlinzug ausgewiesen ist.

AbschlieRend verweisen wir auf unsere weiteren Detailbegrindungen in unseren Stellungnahmen im
Verfahren AS Delrath, Ausbau A 57 und zu der Auslegung Larmaktionsplan Neuss.

Mit freundlichen GrifRen,

, zugleich als Vorsitzende des Vereins auch flr die Mitglieder der Blrgerinitiative

Anlagen:
e Stellungnahme im Verfahren AS Delrath, per Mail Gbermittelt am 25.3.202
e Stellungnahme im Verfahren Ausbau A 57, per Mail Gbermittelt am 25.3.202
e Stellungnahme zu Auslegung Larmaktionsplan Neuss, per Mail Ubermittelt am 31.3.202
o Liste VK-GE, Zusammenfassung der diversen Verkehrsgutachten, per Mail Gbermittelt am 31.3.202
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ARCHITEKT AKNW UND STAATLICH ANERKANNTER SACHVERSTANDIGER
FUR DIE PRUFUNG DES BRANDSCHUTZES

Stadt Dormagen
Stadtplanungsamt
Stadtverwaltung
41538 Dormagen

Dormagen - Zons, den 24.03.2020, Seitenumfang inkl. Anhang 8 Seiten

Einwande zum offenliegenden Flachennutzungsplan-Entwurf fir Dormagen, Stand
November 2019

Bereich nordlich und ostlich der Zonser Altstadt
Anderungen im Flachennutzungsplan-Entwurf, auf die Bezug genommen wird:
1. Feld nordlich des Fliigeldeichs, stidwestlich des Fahrhauses

Aussage im Flachennutzungsplan von 1979: begrunte 6ffentliche Parkplatze
(gringelbe Schraffur)

Aussage im Flachennutzungsplan-Entwurf von 2019: Parkplatz
(ockerfarbene Flache, diese ist in der Legende mit Bundesautobahn und
Hauptverkehrsstralie erklart, wahrscheinlich unabsichtlich Fehler in der
Legende)

Derzeitige Nutzung: landwirtschaftliche Flache

Hinweise

a) In Bezug auf den Landschafts- und Klimaschutz ist die geplante
Malnahme negativ.

b) Das Feld liegt an der touristischen ,Schaufensterseite von Zons (zum
Rhein hin) und hat besonderen touristischen Wert, die geplante
Malnahme ist daher negativ.

c) Das Grunland zwischen Zons und dem Rhein hat auch zentrale
Bedeutung fur die Naherholung fir die Bewohner der Zonser Altstadt
und auch uberhaupt von Zons. Das hier betrachtete Feld liegt am
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Hauptspazierweg, wenn Zonser ,eine kleine Runde zum Rhein drehen®,
was man zu allen Tageszeiten beobachten kann. Der
Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen auf die fragliche
Flache nicht richtig sein.

Zusatzliche Parkplatze ziehen ggf. zusatzlichen Autoverkehr an (ggf.
auf Kosten des Fahrradverkehrs und OPNV), der die ortliche
Infrastruktur und das Klima vermeidbar belastet. Fur die Anwohner von
Zons bedeutet das mehr Gefahrdungen, mehr Larm und mehr
Luftschadstoffe. Daher ist die geplante Malinahme negativ.

Auf Nachfrage [1] (Quellenangaben im Anhang) teilte die
Stadtverwaltung mit, dal ein Bedarf an zusatzlichen Parkplatzen weder
durch Gutachten noch durch andere belastbare Quellen belegt ist. Der
Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen auf die fragliche
Flache nicht richtig sein.

Eine eigene Umfrage unter einigen hundert Touristen, die mit dem Pkw
nach Zons gefahren waren, ergab, daf kein Bedarf an zusatzlichen
Parkplatzen gesehen wird. Weniger als 1 % der Befragten, namlich
genau ein Paar, gab an, dal} es jemals auch an Sommerwochenenden
in Zons keinen Parkplatz gefunden hatte, das sei aber ein paar Jahre
her gewesen. Der Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen
auf die fragliche Flache nicht richtig sein.

Als Motiv fir die Umwandlung von Griingebiet bzw. Ackerland in
Parkplatzflache wurde von der Stadtverwaltung [2] angegeben, dies
ware ausgeldst durch die Planung der Wohnbebauung auf dem
.Fligeldeichparkplatz“ und der dadurch entfallenden Parkplatzflachen.
Die Notwendigkeit dieser Planung mul} aber angesichts der riesigen
geplanten neuen Wohnbaugebiete im Stadtgebiet hinterfragt werden,
denn diese Bebauungsgebiete beeintrachtigen ja gerade nicht den
Tourismusmagneten ,Zonser Altstadt®. Der Flachennutzungsplan-
Entwurf kann daher bezogen auf die fragliche Flache nicht richtig sein.

Ein Grund, weswegen die begriinte Parkplatzflache (FNP von 1979) in
eine nicht begrunte Parkplatzflache umgewidmet werden soll, ist nicht
erkennbar, der Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen auf
die fragliche Flache nicht richtig sein.

Der Stadtverwaltung liegt eine Unterschriftensammlung vor (Uber 1.000
Unterschriften) [3], die fordert, die Grinflachen zwischen Zons und dem
Rhein zu erhalten. Die Stadtverwaltung versprach, dies zu
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berilcksichtigen. Hinweise daflr finden sich im Flachennutzungsplan-
Entwurf nicht, der Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen
auf die fragliche Flache nicht richtig sein.

Die fragliche Flache gehdrt zur Rheinaue in unmittelbarer Nahe zum
Landschaftsschutzgebiet und auch nah am FFH-Gebiet (Flora-Fauna-
Habitat). Die Flache ist daher schutzenswert. Der
Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen auf die fragliche
Flache nicht richtig sein.

Nordlich der fraglichen Flache befindet sich eine Bebauung grof3teils
aus Wohngebauden, die fast ausschliellich illegal errichtet wurden und
daher bei der Bewertung der Flache nicht berlcksichtigt werden durfen.

AuRerdem gehdrt die fragliche Flache zum Uberschwemmungsgebiet

und in einer Wasserschutzzone. Hier ist eine vollflachige Versiegelung
mit Sicherheit problematisch. Der Flachennutzungsplan-Entwurf kann

daher bezogen auf die fragliche Flache nicht richtig sein.

Das Ensemble bestehend aus Zons, dem Rhein und dem
dazwischenliegenden Grungebiet ist einzigartig. Die geplanten
Veranderungen lassen hier insgesamt die notwendige Sensibilitat
vermissen, nach dem Motto: Wenn hier das eine oder andere
verschandelt wird, bleibt genug Schones Ubrig. Der
Flachennutzungsplan-Entwurf ist daher in Bezug auf die fragliche
Flache negativ zu werten.

In Burgerversammlungen ist erheblicher Widerstand gegen die
geplanten neuen Parkplatze zu beobachten gewesen [3]. Der
Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen auf die fragliche
Flache nicht richtig sein.

Mehrere politische Parteien haben sich bereits gegen die neue
Parkplatze im Griingebiet zwischen Zons und dem Rhein
ausgesprochen [4]. Der Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher
bezogen auf die fragliche Flache nicht den Willen der politischen
Parteien widerspiegeln.

Antrag

Aus den genannten Grunden sollte im Flachennutzungsplan die bestehende
landwirtschaftliche Nutzung festgeschrieben werden.
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»Flugeldeichparkplatz® sudlich der StralRe ,Alter Flugeldeich“ und
westlich des Herrenweges:

Aussage im Flachennutzungsplan von 1979: Grinanlage, Begleitgrun,
Minigolfplatz

Aussage im Flachennutzungsplan-Entwurf von 2019: Parkplatz und
Wohnbebauung

Derzeitige Nutzung: Parkplatz mit Begleitgrun

Hinweise

Die beabsichtigte Planung bedeutet eine Verkleinerung des sogenannten
.Flugeldeichparkplatzes®. Dies hat bestimmte Konsequenzen:

a) Der Flugeldeichparkplatz hat eine hohe Bedeutung als
Ausweichparkplatz an Wochenenden mit starkem Touristenandrang
und wenn der Festplatz durch ein Festzelt, St. Martins-Feier oder
Kirmes teilweise oder ganz belegt ist. Eine Reduzierung dieser
Parkplatzflache ist demnach negativ.

b) Der Flugeldeichparkplatz stort wegen seiner beschrankten Grdlie und
Tieflage das Erscheinungsbild der Altstadt und der vorgelagerten
Rheinaue nicht.

c) Der Parkplatz stért auch wegen der dichten Randbegrinung das
Erscheinungsbild der Altstadt und der vorgelagerten Rheinaue nicht.

d) Der Flugeldeichparkplatz ist zusammenfassend eine geradezu ideale
und vertragliche Parkplatzlosung flr einen Touristenmagneten wie die
Zonser Altstadt. Eine Reduzierung dieser Parkplatzflache ist demnach
negativ.

Weiterer Hinweis:

e) Die Stadtverwaltung hat diese Planung seinerzeit betrieben unter der
irrigen Annahme, dal} der Fllgeldeichparkplatz gar nicht benétigt
wurde, da er fast immer leer sei [5]. Diese Auffassung ist von der
Stadtverwaltung inzwischen korrigiert worden, leider ist aber die
Planung trotz der falschen Grundannahme immer noch im
Flachennutzungsplan enthalten.



063

Antrag

Aus den genannten Grinden sollte im Flachennutzungsplan die bestehende
Parkplatzflache mit Begleitgrun festgeschrieben werden und die geplante
Wohnbebauung an dieser Stelle zugunsten anderer Wohnbauflachen im
Stadtgebiet aufgegeben werden.

Bereich ostlich des Herrenweges und westlich des heutigen
Hauptdeiches:

Aussage im Flachennutzungsplan von 1979: Festplatz und Grunflache
Aussage im Flachennutzungsplan-Entwurf von 2019: Parkplatz mit
Grunflache und Parken

Hinweise

a) Der Schutzenplatz in Dormagen-Mitte an der Grenze zu Rheinfeld ist
weiterhin nur als Festplatz ausgewiesen, obwohl dieser Platz meist als
Parkplatz dient. Die Anderung beim Zonser Rheintor-Festplatz 1aRt also
vermuten, daf} hier bezweckt ist, die Umwandlung von bisherigen
Grunflachen in Parkplatzflachen planerisch zu ermdglichen oder zu
beglnstigen. Der Flachennutzungsplan-Entwurf kann aus den Griinden
1a) - 1g), 1i), 1j), 1m) - 10) nicht richtig sein.

b) Erschwerend kommt bei dieser Flache dazu, daf sie anders als die
Flache unter Ziffer 1 vom Landschaftsschutzgebiet noch nicht einmal
durch eine Stralde getrennt ist. Aul3erdem befindet sich die hier
betrachtete Flache noch naher bis unmittelbar an der Zonser Altstadt.
Der Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen auf die fragliche
Flache nicht richtig sein.

c) Erschwerend kommt bei dieser Flache auRerdem hinzu, daf bei der
geplanten Ausweitung der Parkplatzflache eine erhebliche Anzahl
Baume betroffen sind, die allesamt durch private Initiative gepflanzt
wurden, teilweise auch mit Spendenmitteln finanziert durch die Zonser
Schutzen gepflanzt wurden. Der Flachennutzungsplan-Entwurf kann
daher bezogen auf die fragliche Flache nicht richtig sein.

d) Das von der Stadtverwaltung [1] vorgetragene Argument, die
Einwohner der Altstadt von Zons winschten einen weiteren Parkplatz
aulderhalb der Zonser Stadtmauern, ist nicht richtig. Richtig ist vielmehr,
dal} die Altstadt von Zons neue Parkflachen innerhalb der Stadtmauern
schon bekommen hat (70 neue Parkplatze neben dem Kreisarchiv) und
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noch weitere ca. 70 Parkplatze unterirdisch bekommen wird, was von
den Bewohnern der Zonser Altstadt durchaus positiv wahrgenommen
wird. Die Stadtverwaltung hat zutreffend die Erwartung geaul3ert [1],
daf} sich hierdurch der Parkdruck in der Zonser Altstadt entspannt. Der
Flachennutzungsplan-Entwurf kann daher bezogen auf die fragliche
Flache nicht richtig sein.

Antrag

Aus den genannten Grinden sollte im Flachennutzungsplan die bestehende
Ausweisung als Festplatz weiter festgeschrieben bleiben und durch
entsprechende Festsetzungen verhindert werden, dal} bestehende
Grunflachen in dem genannten Bereich fur Parkplatze geopfert werden.

Marchenviertel 2

1. »Marchenviertel 2 siidlich der Nievenheimer Strale

Aussage im Flachennutzungsplan von 1979: landwirtschaftliche Flache
Aussage im Flachennutzungsplan-Entwurf von 2019: Wohnbebauung
Derzeitige Nutzung: landwirtschaftliche Flache

Hinweise

a)

im ,Entwicklungsplan Gesamtstadt®, Stand September 2016 findet sich
als wesentliche Aussage, dal’ der Griinzug Zonser Grind -
Hanneputzheide - Straberger / Nievenheimer See - Knechtstedener
Busch wichtig ist und gestarkt werden soll. Die Planung des
Marchensviertels 2 halt so gut wie keinen keinen Abstand zur Heide ein
und beeintrachtigt damit den vorhandenen Grinzug und versperrt auch
einen Luftaustausch am Wald der Heide vorbei Uber die vorhandenen
Freiflachen. Eine Beeintrachtigung ist aber keine Starkung, daher kann
der Flachennutzungsplan-Entwurf in Bezug auf die fragliche Flache
nicht richtig sein.

Durch die Bebauung bis fast unmittelbar an die Hanneputzheide heran
ist mit Beeintrachtigungen der in diesem Bereich vorhandenen Fauna
zu rechnen. Damit hat der Flachennutzungsplan-Entwurf negative
Auswirkungen.

Selbst wenn sudlich der Nievenheimer Strale hier Bebaaung geplant
ist, ist kein Grund erkennbar, warum nicht von der Nievenheimer Stral’e
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ein Mindestabstand festgelegt wird, um die negativen Auswirkungen der
Planung zu begrenzen.

Antrag

Aus den genannten Grinden sollte im Flachennutzungsplan die bestehende
landwirtschaftliche Nutzung festgeschrieben werden.

An dieser Stelle mdéchte ich der Dormagener Stadtverwaltung meinen Respekt zollen fur die

im Augenblick trotz widriger Umstande weiter ausgeubte Arbeit und die Unterstitzung der
Bevolkerung.

Auch mdchte ich mich im voraus fur die Berucksichtigung der o.g. Antrage bedanken.

Dormagen-Zons, den 24.03.2020
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Anhang

Quellenangaben:

[1] Blrgermeister Erik Lierenfeld in der Sitzung des Planungsausschusses am

29.10.2019, siehe das zugehdrige Protokoll, Seite 7.

[2] Der Geschaftsfuhrer der SWD, Herr Bison, im Forum Zons der CDU am 07.10.2019,
nachzulesen im Artikel ,Zonser lehnen Park-Konzept der Stadt ab® in der NGZ vom
09.11.2019.

[3] Siehe den Artikel ,Streit um Parkplatzkonzept Zons geht weiter” im Schaufenster
vom 30.11.2019 und den Artikel ,Neue Parkplatzflachen in Zons bleiben umstritten’
in RP-Online am 23.11.2019 und der NGZ kurz darauf.

[4] Z.B. die CDU, siehe den Artikel ,Zonser lehnen Park-Konzept der Stadt ab“ in der
NGZ vom 09.11.2019. Entsprechende Aussagen vom Zentrum, der FDP und den
Grunen haben den Unterzeichner erreicht (unterschiedlich belastbar).

[5] Die Beigeordnete Frau Gaspers im Beisein von Herrn Nachtwey in einer
Burgersprechstunde in der Zonser Pfarrscheune im Jahr 2018, es ging im
wesentlichen um die Vorstellung des Entwurfs des Flachennutzungsplans.

Verteiler: - Stadtplanungsamt der Stadt Dormagen

- BUrgermeisterblro, Burgermeister Erik Lierenfeld

- Landeskonservator (per Post, gesondertes Anschreiben)

- Obere Denkmalpflege, Frau Dr. Rusinowska-Trojca (per Post, gesondertes
Anschreiben)

- SWD, Geschéftsfuhrer Herr Bison

- Fraktionen

- Neuss-Grevenbroicher Zeitung

- Schaufenster

- Rheinischer Anzeiger
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Anregungen und Bedenken zum Flachennutzungsplanentwurf,
Stand November 2019

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

Dormagen, den 25.03.2020



Feld nordlich des Fliigeldeichs, siidwestlich des Fahrhauses in Zons

Derzeitige Nutzung: landwirtschaftliche Flache
Darstellung FNP 1979: begriinte 6ffentliche Parkplatze (griingelbe Schraffur), P-Zeichen

FNP-Entwurf 2019: orange / ockerfarbige Flache (nicht in der Legende erldutert), P-Zeichen

Der Standort gehort zur ,Hauptzufahrtroute® zur Altstadt Zons. Bei seiner Befahrung hat der
Besucher ein ,erstes” besonderes optisches Aha-Erlebnis. Der erheblich zum Naherholungswert des
Tourismusstandortes beitragt. Der Blick auf den Rhein ist von der Stelle unverbaut und naturbelassen
und doch durch die Rheinschifffahrt und die sichtbare Fahrverbindung sehr abwechslungsreich.
Daher nimmt der Reiz dieser Stelle auch flr die Zonser Bevolkerung nicht an Bedeutung ab. Mir
personlich geht immer wieder mein Herz auf, wenn ich von auswarts komme und ich mich Gber den
tollen Blick auf den Rhein freue. Zons ist zu meiner Heimat geworden und an diesem Standort der
Stadt wird mir dies persdnlich immer besonders deutlich.

Dieser Blick auf den Rhein verspriiht eine besondere Magie und gehort sicherlich zu einem der
schonsten Blicke auf den Rhein in NRW Uberhaupt. So ein Blick darf nicht verschandelt werden. Er
muss fir den Touristen, wie fiir die Zonser selbst erhalten bleiben. Ein Parkplatz an der Stelle ist ein
optischer Stoérenfried. Die Qualitdt des Tourismusstandortes wiirde geschwacht werden. In der
Einwohnerversammlung im Sommer 2019 haben sich viele anwesende Zonser gegen den Parkplatz
an dieser Stelle ausgesprochen. Diesen Standort haben die Zonser von allen angedachten am meisten
kritisiert.

Ohne den realisierten Bau der Feuerwache war das Landschaftsbild an dieser Stelle noch pragnanter.
Der Bau der Feuerwache wurde seitens der Zonser Bevolkerung akzeptiert, wegen der damit
verbundenen hoheren Sicherheit. Der Bau bleibt einige Meter zurlick, ein Restgriin blieb erhalten.
Wir haben da bereits Einschrankungen an dieser empfindlichen Stelle hinnehmen mussen. Ich bitte
die Politiker darum keine weitere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes an dieser Stelle mehr zu
akzeptieren. Sonst wird hier das Landschaftsbild weiter erheblich gestort. Und damit die Schénheit
der Stadt Zons. Die von seiner ,,Schonheit” schlieBlich auch wirtschaftlich lebt. Erst die Schonheit des
Orts- und Landschaftsbildes schafft die Grundlange fiir den Tourismus, der Naherholungs- und die
Wohnqualitat. Die Schonheit des Standortes zahlt sich in barer Miinze aus. Das Stadt- und
Landschaftsbild ist ein sensibles Gut, das geschiitzt werden muss. Wieviel Einschrankungen sollen
die Besucher noch hinnehmen? Viele Besucher beschweren sich bereits heute tiber den schlechten
Erhaltungs- und Bauzustand des Denkmalbereichs und der Baudenkmaler in Zons.

Es gehort zur Aufgabe der Politiker vorhandene Qualitdten zu schiitzen. Daher meine Empfehlung:

Die Flache sollte entsprechend seiner derzeitigen Nutzung als landwirtschaftliche Flache im neuen
Flachennutzungsplan dargestellt werden.
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Fliigeldeichparkplatz siidlich der Stra3e ,, Alter Fliigeldeich” und
westlich des Herrenweges in Zons

Derzeitige Nutzung: Parkplatz f. PKWs und Wohnmobile
Darstellung FNP 1979: Griin- und Parkanlage, Minigolfplatz
FNP-Entwurf 2019: Parkplatz und Wohnbebauung

Der Fligeldeichparkplatz wiirde entgegen der planerischen Vorstellungen des Flachennutzungsplan
1979 (Minigolfanlage, Griinanlage) an der Stelle realisiert. An der anderen Seite des Fligeldeiches
wurde der Parkplatz nicht realisiert. Die landwirtschaftliche Flache wurde erhalten. Somit hat ein
Austausch der vorgesehenen Standorte stattgefunden.

Der Flliigeldeichparkplatz ist stark umgriint. Er liegt tiefer als das StraRenniveau und stellt in seiner
derzeitigen Ausgestaltung keine besondere optische Belastung fiir den Tourismusstandort Zons dar.
Er wird an stark frequentierten Sonntagen als Parkplatz von den Besuchern genutzt. Zudem wird er
zum Schitzenfest als Hauptparkplatz genutzt, da die Kirmes auf dem Rheintorparkplatz aufgebaut ist.

Bis fiir kurzem dirfen Wohnmobile nur auf dem Fligeldeichparkplatz stehen. Dort storen sie das Orts-
und Landschaftsbild nicht. Nur manchmal scheint der ein oder andere Wohnmobilist das Geblisch als
Toilette / bzw. Entsorgungsstelle fir die Campingtoilette zum Missfallen der Anlieger zu
missbrauchen.

Neuerdings ist Wohnmobilen eine Flache auf dem Rheintorparkplatz zugewiesen worden. Hier
storen Wohnmobile das Orts- und Landschaftsbild wesentlich starker. Zu Toilettengangen und
Midllablagerungen im angrenzenden Gebisch kommt es auch hier.

Da der bestehende Parkplatz am Flligeldeich das Orts - und Landschaftsbild nicht stort, bereits seit
langem realisiert wurde und genutzt wird, sollte er in seiner Nutzung dauerhaft fir den Tourismus
gesichert werden. Die Wohnmobile sollten nur hier ihren Standort erhalten, da sie hier optisch am
wenigsten storen. Sinnvoll ist eine Ergdnzung mit einer Entsorgungseinrichtung fir Campingtoiletten
und ausreichend groRen Miilltonnen fir die Wohnmobilnutzer.

Gegen die Ausweisung der Halfte der Flache fir Wohnbebauung spricht, dass die Parkplatzflache als
solche in Zons bendtigt wird. Wird an der Stelle gebaut, greift man an anderer Stelle in das sensible
Orts- und Landschaftsbild am Standort Zons ein, um ,, unvertragliche” Parkplatzflachen anzulegen.
Dies schwdcht das Ort-und Landschaftsbild und somit den Tourismusstandort Zons erheblich.

Die geplante Wohnbauflache kann sehr gut aufgegeben werden, da sie aufgrund ihrer geringen
GrolRe nur eine untergeordnete Bedeutung flir die Wohnraumbeschaffung in Dormagen hat.

Hier soll fir wenige Menschen Wohnraum geschaffen werden, auch wen der Naherholungswert flr
die ganze Stadt / Region damit aufs Spiel gesetzt wird. Das macht keinen Sinn.

Ich empfehle eine Darstellung der Flache in seiner derzeitigen Nutzung als begriinte Parkplatz-
flache (griine Fliche mit P-Zeichen o. ockerfarbige Flache mit P-Zeichen (Erlduterung in der
Legende notwendig).




Rheintorparkplatz und angrenzende Flachen im Bereich 6stlich des
Herrenweges und westlich des heutigen Hauptdeiches in Zons

Derzeitige Nutzung:  Griunflachen mit Baum- und Gehodlzbestand, Festplatz, Parkplatz f. PKWs und
Wohnmobile

Darstellung FNP 1979: Flache unterliegt Landschaftsschutz, Grinflache, Festplatz
FNP-Entwurf 2019: Grinflache, Festplatz, Parkplatz

Die Flache scheint aus dem Landschaftschutz herausgenommen worden zu sein. Die Darstellung
fehlt im derzeitigen Flachennutzungsplan. Warum die Griinflaichen mit Baum und Gehdlzbestand
aus dem Landschaftsschutz herausgenommen wurde ist unverstandlich. Die Flichen grenzen an die
Reinauen an, die als Naturschutzgebiete festgesetzt sind. Der Zonser Grind ist ein ausgewiesenes
FFH -Gebiet. Und somit unterliegen die Umgebungsflachen hochsten Umweltauflagen. Fir mich liegt
die Flache in einer Griinachse am Rhein. Die Tiere nutzen die Flachen als Trittbiotope und kommen
von dort in die Garten entlang der Stadtmauer. Flichse holen sich z.B. ab und an ,Hihner” aus den
Géarten und in der Altstadt leben Flederméause, Eulen, Mader, etc. . Die Vielfalt der Tiere die selbst
die Flachen des Rheintorparkplatzes nutzen sind zahlreich. Man sieht verschiedene Vogel,
Eichhérnchen, Kaninchen etc. Von einer ,toten” Parkplatzflache kann hier nicht die Rede sein. Ich
beflirchte aber, dass die derzeit 6kologische Wertigkeit durch die geplante Ausweitung der
Parkplatzflachen im Norden und Sliden des derzeitigen Rheintorparkplatzes zu einer Reduzierung der
Artenvielfalt in der Altstadt und der umgebenden Garten fiihren kann.

Der Baum- und Geholzbestand ist unmittelbar bedroht. Selbst wenn einige Baume erhalten werden
kénnen. So vertragen die Baume das Heranfahren der Autos bis an die ,,Baumrinde” wie das derzeit
am Rheintorparkplatz passiert nicht. Sie nehmen Schaden. Der Boden wird durch die Befahrung mit
PKWs und Bussen verdichtet. Sodass ein Abfluss des Wasser kaum mehr moglich ist. Dies kann man
an den grolRen Pfltzen auf dem Rheintorparkplatz gut sehen. Bei der derzeitigen notdiirftigen
,Reparatur” mit dem Auftragen von Splitt, verstarkt sich der Effekt nur. Die Versickerungsfahigkeit
des Bodens ist nicht mehr gegeben. Hier bedarf es einer sachgerechten Instandsetzung.

Gegen die Nutzung des Festplatzes in der derzeit bestehenden GréRe, firs Parken, spricht an fur
sich nichts. Eine Ausdehnung der bestehrenden Flachen zum Parken nach Norden und Siiden, wie
derzeit geplant, wird von mir abgelehnt. Diese Meinung teilen viele Zonser und auch auswartige
Touristen. Eine entsprechende Unterschriftensammlung wurde von Sabine Bogawski und Kim
Leiermann eingereicht. Ich bitte darum das Votum der Biirger zu bericksichtigen.

Der Schiitzenparkplatz in Dormagen wurde als Griinfliche / Festwiese dargestellt. Ich empfehle
eine entsprechende Festsetzung fiir den Festplatz in Zons. Das Zeichen P darf entfallen.
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Garten an der Stadtmauer von Zons

Derzeitige Nutzung: private Garten und 6ffentliche Griinflache
Darstellung FNP 1979: Grunflache, Grin- und Parkanlagen
Darstellung FNP-Entwurf 2019: Grinflache, Parkanlage

Die Garten an der Stadtmauer in Zons sind private Garten. Der Wallgraben ist stadtisch.

Ich empfehle in der Legende die Bezeichnung Griin -, und Parkanlage fiir die entsprechende
zeichnerische Darstellung zu nutzen. Dann werden auch die privaten Garten damit erfasst.
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Jost, Birgit

Von:

Gesendet: Mittwoch, 25. Marz 2020 15:25

An: Lierenfeld, Erik; do.mi.Stadtplanung
Cc:

Betreff: Massive Bedenken gegen den FNP

Sehr geehrter Herr Burgermeister Lierenfeld,
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchten wir unsere massiven Bedenken gegen den derzeitigen Flachennutzungsplan zum
Ausdruck bringen.

Das Thema ,,Anbindung der Ill. Gewanne an die L 280“ sowie die Verkehrssituation in unserm Ort,
die durch die Nichtanbindung verursacht wird, beschaftigt die Burger und Burgerinnen in Delhoven
schon seit vielen Jahren. In der Planungsauschuf3sitzung vom 29.10.2019 war allerdings schon
konkret zu spuren, dass diese Thematik in keiner Weise fir die Stadtverwaltung und den Ausschuss
relevant war und ist. Die Argumentation einiger Stadtrate kénnen wir nicht mehr nachvollziehen.

Die zuriickhaltende Art der anderen Parteien zu diesem Problem verstarkt umso mehr den
Eindruck, dass es Zusammenhange zwischen einzelnen Interessengruppen aus dem Gebiet der II1I.
Gewanne und der Stadtverwaltung/Stadtrat/Parteien gibt, die gegen eine Anbindung sprechen.

Es besteht weder ein Anliegen unsrerseits, die Pfauenstrafle an die K 36 anzubinden noch wollen
wir die Zubetonierung des Tannenbusches bis zur Tannenbuschzufahrt. Es gibt genug
Mdéglichkeiten, eine Anbindung herzustellen, ohne dass es zu gravierenden Beeintrachtigungen in
diesem Bereich kommen muss.

Insofern sind das keine Sachargumente, die zu lhrem Entschluss gefuhrt haben: n&dmlich keine
MaBBnahmen zu ergreifen und das Thema ,,Anbindung Ill. Gewanne/Pfauenstralle an die L 280*
somit fallen zu lassen.

Die Umfrage, die Sie vorher gestartet haben, entspricht ebenfalls nicht der herrschenden Meinung
im Ort.

Eine umfassende Birgerbefragung kdme mit Sicherheit zu einem anderen Ergebnis.

Die Grundlage fiur eine Anbindung der Pfauenstrafle an die L 280 — oder des Baugebietes I11.
Gewanne an die L 280 — wurde im Verkehrsentwicklungsplan Dormagen dem Planungsausschuss
am 16.06.2009 vorgelegt. (Der gesamte Plan der Ingenieursgruppe fur Verkehrswesen und
Verfahrensentwicklung Aachen/Berlin liegt uns vor)

AuRRerdem gibt es einen Ergebnisbericht — erstellt im Auftrag der Technischen Betriebe Dormagen —
der im Oktober 2009 der Verwaltung vorgelegt wurde.

Aus diesem Bericht ist erkennbar, dass nicht nur eine Ortsumgehung fur Delhoven , sondern auch
die Anbindung der Ill. Gewanne zu einer spurbaren Entlastung fuhren wirde. (Plan liegt uns vor)

Es gibt zudem eine Verkehrsuntersuchung fur Dormagen — speziell fur Delhoven — aus dem Jahre
1985 von der Ingenieurgemeinschaft Scholz-Wolff-Frank.
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Aus dieser geht hervor, dass nur eine Anbindung der Pfauenstrale — wie auch immer — zu dem
Effekt fUhren kann, dass eine spurbare Verkehrsberuhigung in Delhoven erfolgen kann. (Plan liegt
uns vor)

Seit weit Uber 30 Jahre sind die BoelkestraRe und die Josef-Steins-StralRe ,,Sammelstralen” — wie
sie das nennen - nicht nur fur die Il1l. Gewanne, sondern auch fur die Il. Gewanne sowie flr die
KaiserstralRe und die Franz-FalRbender-Stralle.

Aus dem Larmaktionsplan vom 02.12.2015 geht zudem hervor, dass eine Anbindung des
Baugebietes I1l. Gewanne (Pfauenstraf3e) an die L 280 ,,in erster Linie in einem
Verkehrsentwicklungsplan abzuhandeln ist“. (Plan liegt uns vor)

Das ist ja geschehen — siehe 16.06.2009 — allerdings ohne MaRnahmen, die zur Steigerung der
Lebensqualitat gefuhrt hatten.

Die Josef-Steins-Stralle nimmt somit den Verkehr weiterhin in voller Hohe auf und dazu kommen

noch die Bewohner der Neubaugebiete Im Gansdahl und Am Fuchsbau. Auch um ihre Kinder zum

Kindergarten und zur Schule bringen, weil sie wegen des Verkehrs auf der Josef-Steins-Stralie die
Sicherheit ihrer Kinder in Gefahr sehen — auch mit Hinsicht einer Uberquerung der L 280.

Ein Grof3teil des stadtischen Busverkehrs kommt noch dazu.

Im Bebauungsplan 203 (Baugebiet I11. Gewanne) steht, dass ,,die Grundstiicke einer geordneten
und verkehrsgerecht erschlossenen Bebauung zugefuhrt werden“ und ,.eine Anbindung der L 280
kann in einem weiteren norddstlichen Bereich erfolgen.“

Um es auf den Punkt zu bringen:

Der Verkehr in Delhoven ist nicht zeitgemal.

Er entspricht nicht dem Umweltgedanken, nicht der Reduzierung von Larm und Abgasen
Die Verkehrssicherheit ist an vielen Stellen aufRerst bedenklich.

Die Wohnqualitat an den sog. Sammelstrallen“ - BolckestralRe und Josef-Steins-Stralle —
leidet am meisten durch diese desolate Verkehrsfihrung.

e Der Wert der Hauser und Grundstuicke durfte entsprechend sinken.

Das sind bestimmt keine guten Aussichten fur die ndchsten Jahre.

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtplanung,

wir bitten Sie, uns auf diese Thematik eine umfassende Antwort zu geben.

Mit freundlichen GriiRRen

Schreiben geht an:



Jost, Birgit

Von:

Gesendet: Mittwoch, 25. Marz 2020 19:46

An:

Cc:

Betreff: Re: Massive Bedenken gegen den FNP

Sehr Gut, Danke fiir deine geleistete Arbeit.

Grub3,

PS: evtl. den NGZ in CC aufnehmen.

Am 25.03.2020 um 15:24 schrieb

Sehr geehrter Herr Burgermeister Lierenfeld,
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit moéchten wir unsere massiven Bedenken gegen den derzeitigen
Flachennutzungsplan zum Ausdruck bringen.

Das Thema ,,Anbindung der Ill. Gewanne an die L 280" sowie die Verkehrssituation
in unserm Ort, die durch die Nichtanbindung verursacht wird, beschéaftigt die
Burger und Burgerinnen in Delhoven schon seit vielen Jahren. In der
Planungsauschuf3sitzung vom 29.10.2019 war allerdings schon konkret zu sptren,
dass diese Thematik in keiner Weise fur die Stadtverwaltung und den Ausschuss
relevant war und ist. Die Argumentation einiger Stadtrate kénnen wir nicht mehr
nachvollziehen.

Die zuriickhaltende Art der anderen Parteien zu diesem Problem verstarkt umso
mehr den Eindruck, dass es Zusammenhéange zwischen einzelnen
Interessengruppen aus dem Gebiet der I1l. Gewanne und der
Stadtverwaltung/Stadtrat/Parteien gibt, die gegen eine Anbindung sprechen.

Es besteht weder ein Anliegen unsrerseits, die Pfauenstrale an die K 36
anzubinden noch wollen wir die Zubetonierung des Tannenbusches bis zur
Tannenbuschzufahrt. Es gibt genug Mdéglichkeiten, eine Anbindung herzustellen,
ohne dass es zu gravierenden Beeintrachtigungen in diesem Bereich kommen
muss.

Insofern sind das keine Sachargumente, die zu lhrem Entschluss gefuhrt haben:
namlich keine MalRnahmen zu ergreifen und das Thema ,,Anbindung I11.
Gewanne/Pfauenstralle an die L 280" somit fallen zu lassen.

Die Umfrage, die Sie vorher gestartet haben, entspricht ebenfalls nicht der
herrschenden Meinung im Ort.
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Eine umfassende Blrgerbefragung kdme mit Sicherheit zu einem anderen Ergebnis.

Die Grundlage fir eine Anbindung der Pfauenstralle an die L 280 — oder des
Baugebietes Ill. Gewanne an die L 280 — wurde im Verkehrsentwicklungsplan
Dormagen dem Planungsausschuss am 16.06.2009 vorgelegt. (Der gesamte Plan
der Ingenieursgruppe fur Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung Aachen/Berlin
liegt uns vor)

AulRerdem gibt es einen Ergebnisbericht — erstellt im Auftrag der Technischen
Betriebe Dormagen — der im Oktober 2009 der Verwaltung vorgelegt wurde.

Aus diesem Bericht ist erkennbar, dass nicht nur eine Ortsumgehung fur Delhoven ,
sondern auch die Anbindung der I1l. Gewanne zu einer splrbaren Entlastung
fuhren wurde. (Plan liegt uns vor)

Es gibt zudem eine Verkehrsuntersuchung fur Dormagen — speziell fur Delhoven —
aus dem Jahre 1985 von der Ingenieurgemeinschaft Scholz-Wolff-Frank.

Aus dieser geht hervor, dass nur eine Anbindung der Pfauenstralle — wie auch
immer — zu dem Effekt fihren kann, dass eine spurbare Verkehrsberuhigung in
Delhoven erfolgen kann. (Plan liegt uns vor)

Seit weit Uber 30 Jahre sind die Boelkestral’e und die Josef-Steins-Stralle
»,Sammelstralen® — wie sie das nennen - nicht nur fir die Ill. Gewanne, sondern
auch fur die Il. Gewanne sowie fur die Kaiserstrale und die Franz-FaBbender-
Strale.

Aus dem Larmaktionsplan vom 02.12.2015 geht zudem hervor, dass eine
Anbindung des Baugebietes Ill. Gewanne (Pfauenstraf’e) an die L 280 ,,in erster
Linie in einem Verkehrsentwicklungsplan abzuhandeln ist“. (Plan liegt uns vor)

Das ist ja geschehen — siehe 16.06.2009 — allerdings ohne MaRnahmen, die zur
Steigerung der Lebensqualitat gefuhrt hatten.

Die Josef-Steins-Stralle nimmt somit den Verkehr weiterhin in voller H6he auf und
dazu kommen noch die Bewohner der Neubaugebiete Im Gansdahl und Am
Fuchsbau. Auch um ihre Kinder zum Kindergarten und zur Schule bringen, weil sie
wegen des Verkehrs auf der Josef-Steins-StralRe die Sicherheit ihrer Kinder in
Gefahr sehen — auch mit Hinsicht einer Uberquerung der L 280.

Ein Grofiteil des stadtischen Busverkehrs kommt noch dazu.

Im Bebauungsplan 203 (Baugebiet Ill. Gewanne) steht, dass ,,die Grundstucke
einer geordneten und verkehrsgerecht erschlossenen Bebauung zugefuhrt werden“
und ,,eine Anbindung der L 280 kann in einem weiteren nordéstlichen Bereich

erfolgen.*

Um es auf den Punkt zu bringen:

Der Verkehr in Delhoven ist nicht zeitgemal.

e Er entspricht nicht dem Umweltgedanken, nicht der Reduzierung von
Larm und Abgasen

Die Verkehrssicherheit ist an vielen Stellen auRerst bedenklich.
e Die Wohnqualitat an den sog. Sammelstraen” - Bdlckestralle und Josef-
Steins-StralRe — leidet am meisten durch diese desolate Verkehrsfihrung.
e Der Wert der Hauser und Grundstiicke durfte entsprechend sinken.

Das sind bestimmt keine guten Aussichten fir die nachsten Jahre.

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren der Stadtplanung,

wir bitten Sie, uns auf diese Thematik eine umfassende Antwort zu geben.
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Mit freundlichen GriRen

Schreiben geht an:
(Per Mail):

Postalisch:
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Jost, Birgit

Von:

Gesendet: Mittwoch, 25. Marz 2020 16:33

An: do.mi.Stadtplanung

Betreff: Anregung zur Neuaufstellung des FNP

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 1. Offenlage der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes geben wir
folgende Stellungnahme ab.

Im FNP kénnen wir nicht erkennen, dass sich mit den Themen ,Anbindung
Pfauenstrale” und ,Umgehungsstral’e um Delhoven® intensiv beschaftigt wurde.

Im Rahmen des seit 1980 wirksamen FNP sind in Delhoven diverse neue
Baugebiete geschaffen worden, die alle durch den Ort ohne eigene Anbindung
an die Uberortlichen Strallen um Delhoven erschlossen wurden. AuRerdem ist
die L 280 eine wichtige Verbindung von Rommerskirchen und Grevenbroich zur
A 57. Die entstandene Verkehrsproblematik wurde auch von der Stadt erkannt
und in den erstellten Verkehrsgutachen und im Larmaktionsplan wurde bestatigt,
dass das Verkehrsaufkommen auf bestimmten Stral3en in Delhoven zu hoch ist.
Viel Larm, Luftverschmutzung und viele Staus und gefahrliche
Verkehrssituationen sind das Ergebnis.

Im zuletzt aufgestellten Bebauungsplan Nr. 487 ,Gansdahl“ wurde den
Delhovenern durch eine nachrichtliche Darstellung im Bebauungsplan
,JUmgehungsstrale“ suggeriert, dass etwas getan wird.

Nun bei der Neuaufstellung des FNP, der voraussichtlich 30 — 40 Jahre Bestand
haben soll, gibt es keine Argumentation, warum eine Umgehungsstralde nicht
vorgesehen ist und auf die Anbindung der Pfauenstralle an die L 280 und die
Kreisstralte im FNP verzichtet wird. Ist die Stadt der Meinung, dass die
Aufbringung von Flusterasphalt auf der Klosterstralle (Seite 169 der Begrindung
zur Neuaufstellung) alle Probleme im Ort behoben hat.

Wir haben daher die Bitte, bis zur nachsten Offenlage sich mit den Themen

naher zu befassen und entsprechende Stralkentrassen prifen und darzustellen.
Vielen Dank!

Mit freundlichen GriRRen
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Stadt Dormagen

Fachbereich Stadtebau, Stadtplanung
Mathias-Giesen-Strafle 11

41540 Dormagen

Stellungnahme gemaR $3 BauGB zum Planentwurf des Flichennutzungsplanes der Stadt Dormagen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zuerst einmal mochte ich mich dafiir entschuldigen, erst so spat meine Stellungnahme abgegeben zu haben.
Ich habe es versdaumt, mich frihzeitig mit der Entwicklung des neuen Flachennutzungsplanes (FNP) zu
beschaftigen, obwohl es genligend Gelegenheiten gab.

Erst durch Zufall wurde ich auf etwas aufmerksam, was ich bis dahin nie in Betracht gezogen habe:

Die mogliche Bebauung einer Ackerflache, die an den nordlichen Ortsrand von Zons anschlieRt, ist so absurd,
dass ich eine solche Planung nie fiir moglich gehalten hatte.

Ich werde versuchen, lhnen mit diesem Schreiben verstandlich zu machen, wie unverantwortlich und unsinnig
es ware, diese Flache zur Bebauung freizugeben.

Uber das mogliche Baugebiet Nievenheimer Str./siidést. Hannepiitzheide (W51.1), auch ,,Marchenviertel2“
genannt, gab es sehr kontroverse Standpunkte.

Scheinbar hat dieses Grundstiick eine so wirkungsvolle und einflussreiche Lobby, dass die
»,2Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen (Konfliktdichte) auf , Mittel” hochgestuft wurde.

W51.1 Nievenh. Str./ sidostl. Hanneputzheide | Wohnbauflache 41 mittel

w512 AldenhovenstraRe Wohnbauflache 1,5 ;[ﬁéfﬁgj
W51.3 | Am Kirchpfad Wohnbauflache 04 |  gering
W515 Sturzelberger Strale Wohnbauflache 09 :P'n“l\.;

Schon merkwiirdig, dass eine Prifflache, gegen die man die gleichen Argumente vorbringen kann, die sogar
zusatzlich weitere Problematiken aufweist, im ,Schatten” des groRen ,,Marchenviertel 2“ unbemerkt
»durchgerutscht” zu sein scheint. Warum und wie dieses Grundstiick liberhaupt in den FNP gelangt ist, muss
sehr ,personliche” Griinde haben, denn anders ist es nicht zu erklaren.
Sicherlich kann man nicht verlangen, dass sich ein Ausschuss jedes Grundstiick aus dem 254 Seiten
umfassenden Dossier im Detail anschaut. Dennoch lastet auf lhnen eine hohe Verantwortung, denn Sie
werden entscheiden, ob dieses Grundstlick bebaut werden darf und sind somit indirekt auch fiir die dadurch
entstehenden Auswirkungen verantwortlich. Umso mehr erstaunte es mich, dass ich auf eine friihere
schriftliche Anfrage die Antwort erhielt: ,Ihre Nachbarparzelle ist im FNP nicht als Bauland ausgewiesen”.
Sicherlich nur eine Verwechslung.
7 Ich moéchte Ihnen diese Parzelle durch mein
Schreiben naher bringen und vertraue darauf,
dass Sie meine Bedenken diesbezlglich teilen.
| AuBerdem habe ich einige Verfahrensfragen.
Links zu erkennen die vier neu geplanten
Parzellen in Zons, die zusammen etwa sieben
Hektar umfassen.
Auch gut zu erkennen, dass sich Zons in Richtung
Westen ausdehnt. Mit dem ,,Marchenviertell“
(gelb) entstand (und entsteht noch immer) ein
Ortsteil mit einem ganz eigenen Charakter. Die
Parzellen 51.1 (,,Méarchenviertel2“) und 51.2
stellen eine sinnvolle Erweiterung dar und
konnen den Bedarf an neuer Siedlungsflache
einer so kleinen Gemeinde wie Zons, mit
zusammen 5,6 ha, alleine abdecken.
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Trotz aller berechtigten Einwdnde aus der Bevolkerung, eignen sich diese Grundstiicke weit eher fir eine
Bebauung als die Prifflaiche W 51.5.

Parzelle 51.3 ist die ehemalige Friedhofs-Erweiterungsflache. Da es sich um eine innerdrtliche Bauliicke
handelt, die bereits weitgehend erschlossen ist, macht es hier natirlich Sinn zu bauen.

Bleibt die Parzelle am nordlichen Stadtrand von Zons, die schon bei der groben Betrachtung irgendwie
deplatziert wirkt.

Die Bebauung des nordlichen
Stadtrands von Zons ist gepragt
durch eine offene Bauweise. Die
Einzelhduser sind allseitig von
zusammenhédngenden Géarten
umgeben. Auf einem Areal, welches
der GroRRe von Prifflaiche W 51.5
entspricht, verteilen sich hier gerade
mal neun Hauser.

1. Lage und GréRe der Priifflache W 51.5

Die urspringlichen Flachen 51.5 und 51.5a (siehe
Bild unten) wurden schon auf eine nur ca. 0,9 ha
groRe Flache reduziert.

Eine Bebauung dieser Flache wiirde das bisherige
Erscheinungsbild des Ortseingangs vollkommen
verandern. (Zu bemerken: Die Flache 51.5 wurde
u.a. deshalb wieder gestrichen, da es sich um
Pachtflachen handelt, die Bewohner der
KurflrstenstraRe als Garten nutzen, was Ubrigens
auch - siehe Pfeil - fir ca. ein Sechstel der Flache
51.5 gilt.)

Wie auf dem Bild rechts oben deutlich zu erkennen
ist, wiirde die neue Flache in vollem Umfang vor
dem bisherigen Ortseingang (gelbe Linie) liegen.
Die Flache wiirde auf weniger als 50m an die
vorhandene Stirzelberger Stralle grenzen. Dies
bedeutet, dass die ErschlieBung dieses fast 200m
tiefen Grundstlicks in keinerlei Verhaltnis zu dem
gewonnen Wohnraum steht.

Die jetzige Ortsgrenze bietet keine Zufahrts-
moglichkeiten. Somit muss eine ganz neue Stralle
gebaut werden.

Wollen Sie es wirklich zulassen, dass hier vielleicht
1.000 m? wertvollen Ackerbodens asphaltiert werden?

Und kann man eine solche StralRe bei weniger als 50m Grundstiicksbreite beidseitig bebauen? Wer sollte
einen solchen Bebauungsplan, der so gar nicht ins Bild dieses Ortsteiles passen wiirde, genehmigen?
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2. Frage zum méglichen Bebauungsplan

Eine Frage spielt fiir mich eine entscheidende Rolle:

Was passiert, wenn Sie dem neuen FNP unverandert zustimmen und es zu einer Bebauung kommt.
Lassen Sie mich hier zwei Wege aus unterschiedlichen Interessenslagen aufzeichnen:

Der Weg eines Investors:

Es ist erst wenige Tage her, dass ein Investor bei uns anrief, sich nur sehr ,,undeutlich” vorstellte und nach dem
Besitzer unseres Nachbargrundstiicks fragte. Auf unsere erstaunte Frage, welches er denn meinte, erwiderte
er, er meine das angrenzende Baugrundstiick. Als wir ihn aufklarten, dass es sich bei dem besagtem
Grundstiick um Ackerland handele, entgegnete er: Aber nur noch bis zum 25.03.20.

Er scheint lhre Entscheidung also schon zu kennen und er war nicht der erste.

Der Investor wird sich also mit den Eigentlimern (iber einen Kaufpreis einigen. Jeder von lhnen kennt die
aktuellen Grundstiickspreise in Dormagen. Man kann also leicht ausrechnen, welche Summe dieser Kaufer fiir
9.000 gm Bauland investieren muss. Hinzu kommen, wie oben erwdhnt, verhaltnismalig hohe
ErschlieBungskosten.

Frau Doris Wissmann nahm sich schon im November letzten Jahres viel Zeit fir mich und schrieb mir u.a.:
,Wenn der FNP beschlossen ist, passiert erst mal gar nichts. Er dient als Planungsgrundlage fiir mindestens die
ndchsten 20 Jahre. Sollte die Stadt oder ein Investor planen, eine bestimmte Fléiche zu bebauen, muss ein
"Bebauungsplan" aufgestellt werden. Hier wird die Anzahl, Typ und Hbhe der Héuser festgelegt, dazu auch der
Anteil Griinfléiche an der Grundstiicksflidche sowie die Festlegungen von Verkehrsfléchen, Garagen, etc. Auch
der Bebauungsplan durchléuft das gesamte Verfahren mit friihzeitiger Biirgerbeteiligung, Beratung liber die
Einwendungen, Offenlage, erneute Beratung liber die Einwendungen, Satzungsbeschluss. Sie haben also im
gesamten Verfahren insgesamt dreimal die Méglichkeit, die Pldne einzusehen und ihre Einwendungen
vorzubringen.”

Wie aus dem oben erwahnten Telefongesprach zu entnehmen ist, scheinen mogliche Investoren ja schon zu
planen und es ist unumstritten, dass der Wert eines Baugrundstiicks umso hoher ist, je dichter und massiver
die zuldssige Bebauung sein darf.

Und nun treffen sich die Wege und flihren zu meiner Frage: Wie kann ein Investor ein Grundstlick kaufen,
ohne einen Bebauungsplan vorliegen zu haben, oder wird er den Kauf erst tatigen, wenn dieser vorliegt?

Zwar ist es gesetzlich geregelt, dass an eine offene Ortsrandbebauung mit meist ein- oder eineinhalbstockigen
Gebauden kaum eine geschlossene Bebauung mit mehrstdckige Wohnhauser zuldssig ist. Doch wer wird sich
daran halten, wenn es den jetzigen Besitzern und dem Investor nur um einen moglichst hohen Profit geht?
Entschuldigen Sie also meine, zugegeben etwas provokative Frage:

Bestimmt letztendlich ein Investor den Bebauungsplan oder Sie, als Vertretung der Blirgerinnen und Blirger
unserer Gemeinde?

Der Bebauungsplan des angrenzenden Grundstiicks enthielt beispielsweise Vorgaben fiir die Grundflachenzahl
(= 0,4) und die Geschossflachenzahl (= 0,8). Kann man davon ausgehen, dass die neuen Grundstlicke ebenfalls
diesen Beschrankungen unterliegen oder kann auch dieser Ortseingang von Zons durch die Errichtung einer
neuen ,Stadtmauer” all das verlieren, was Zons fiur ,Fremde” so attraktiv macht.

Ist das nicht genau das, was mit dem Spruch ,,.an dem Ast sdgen, auf dem man sitzt”“ ausgedriickt werden soll?

3. VerhaltnismaRigkeit

Der neue FNP soll Moglichkeiten fiir neuen, dringend benoétigten Wohnraum schaffen. Die Priifflache W51.5
wird aufgrund ihrer geringen GrolRe dieses Ziel nicht alleine erreichen. Es missten also weitere Flachen bebaut
werden.

Die bedeutend groReren Erweiterungsflaichen im Westen von Zons reichen ihrerseits jedoch vollkommen aus,
um den Bedarf flr die nachsten 20 Jahre zu decken. Warum dann noch dem Ort auch an dieser urspriinglichen
Seite seinen Charakter nehmen?
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4. Verkehr

Schon heute gibt es an diesem Ortsrand Probleme durch groe Mengen an Fahrzeugen. Zwar muss jeder
Neubau entsprechenden Raum einplanen, doch wer kontrolliert anschliefend, ob die Garage nicht andere
Dinge beherbergt.

Selbst wenn die Anzahl der Hauser sicherlich gering sein wiirde, so miissen doch alle Anwohner, Gaste,
Zulieferer, usw. entweder durch die ,,30er” Wohngebiete von Zons oder von Stiirzelberg fahren. Schon die
enormen Bautatigkeiten am Ortsrand von Stiirzelberg, die bereits begonnen haben, werden fiir ein bedeutend
hoheres Verkehrsaufkommen sorgen. Auch auf den Verkehr bezogen haben die beiden grofRen
Baugrundstiicke im Westen klare Vorteile: Naher an Dormagen, ndher an der B9 und somit auch naher an der
S-Bahn-Trasse.

5.Umwelt
Zumindest was den Punkt ,,Schutzgut BODEN & FLACHE“ betrifft, wurde eine ,erhebliche” Auswirkung
bescheinigt. Nicht umsonst handelt es sich hier um ein Landschaftsschutzgebiet.

Schutzgut BODEN & FLACHE
Bestand / Bewertung Ist-Zustand Auswirkungen / Prognose
. « Inanspruchnahme von weitgehend ungestorten

mit ackerbaulicher Pragung/Nutzung Boden mit mittlerem bis hohem Leistungsvermogen
« Boden mit mittlerem bis hohem Leistungsvermogen bezogen auf die Gesamtheit der Bodenfunktionen

(gem. Bodenfunktionskarte RKN) « Inanspruchnahme schutzwurdigen Bodens mit hoher
« Hohes Bi ige Sand- Funktionserfillung w:vn'Hnnblla auf das E(mlu':eglk ©

oder Schuttboden) i o
« Unversiegelte Freifiache am Siedlungsrand « Inanspruchnahme von Flachen am Siedlungsrand mit

geringem Freiflachenverbrauch

Zwar kann ich nicht mit irgendwelchen seltenen Hamstern
aufwarten, die hier ihr Zuhause haben oder jede Vogelart
auffihren, die sich hier regelmaRig niederlasst, aber
dennoch ist dies der vielleicht wichtigste Grund, warum
ich Sie bitten mochte, dieses Stick Natur zu erhalten.
Sicherlich lese ich immer wieder ,kleinflachiger Verlust”,
aber hilft das den Eichhérnchen, die sich in unseren Zypressen ihren Kobel gebaut haben, oder dem
Rotkehlchen-Parchen, welches die Ruhe und Vertrautheit dieser Umgebung nach langer Zeit wieder schatzen
gelernt hat? Kénnen Sie verantworten, dass all dies wieder zerstoért wird? Sind wir trotz aller Krisen und
Klimaveranderungen immer noch nicht soweit zu verstehen, dass dies alles viel wichtiger ist, als
wohlhabenden Dusseldorfern oder Kélnern ein ,,Haus im Griinen” zu ermaoglichen, dass eigentlich gar nicht
ihren Vorstellungen entspricht. Denn dieses Klientel wiinscht moglichst viele Quadratmeter Wohnflache und
moglichst wenig Quadratmeter Garten, der nur mit Arbeit verbunden ist, fiir die man keine Zeit mehr hat,
wenn man zu zweit den ganzen Tag gearbeitet hat, um die Darlehen bezahlen zu kénnen, die man fir das
Dreiviertel-Millionen-Euro-Haus aufnehmen musste. Und welche Erdbeeren und welchen Spargel werden
diese Menschen essen, wenn es nicht mehr moglich ist, Lebensmittel um die halbe Welt zu fliegen, der
heimische Ackerboden aber fiir ihr Haus zubetoniert wurde?

Sicherlich ist diese Darstellungsweise liberzogen, aber im Kern trifft sie die Wahrheit.

Zwischen Zons und Stiirzelberg gibt es noch mehrere aktive landwirtschafte Betriebe. Das Erhalten der
erforderlichen Flachen fiir diese Betriebe wird in den ndchsten Jahren einen immer héheren Stellenwert
erfahren. Dennoch sind wir gerade dabei, diese Betriebe von beiden Seiten immer weiter einzuengen.

Auch das sollten Sie bei Ihrer Entscheidung bedenken.
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7. Neubau Stiirzelberger StraRe

Fast ein halbes Jahr wird nun an der Stiirzelberger StraRRe zwischen
Zons und Stirzelberg gebaut. Ich denke, die Bauarbeiten werden in
den nachsten Wochen abgeschlossen.

Dann konnen wir vielleicht unsere Einfahrt neu pflastern lassen, die
in dieser Zeit als Wendeplatz all deren gedient hat, die nicht
wahrhaben wollten, dass die Stralle gesperrt ist. Im Bild rechts
unten ist die Priifflache 51.5 gut zu erkennen. Sollte es hier zu Bau-
tatigkeiten kommen, waren wir und andere Anwohner erneut tber
viele Monate davon betroffen. Wieviel sind sie gewillt, Blrgerinnen
und Birgern dieser Gemeinde zuzumuten? Und was noch
interessanter ist: Wie wird die gerade neu gebaute StralRe
aussehen, nachdem hier Gber Monate ein reger Baustellenverkehr
mit schwerem Gerat stattgefunden hat?

,Jeder Euro der verschwendet wird ist ein Euro zu viel!” stammt
nicht von mir, sondern vom Bund der Steuerzahler.

Eine letzte Frage

Wie unsinnig es ist, die Bebauung einer Agrarflache mit diesen AusmaRen und dieser Lage zu genehmigen,
hoffe ich, deutlich gemacht zu haben. Nun grenzen im Norden an die beiden in Privatbesitz befindlichen
Grundstiicke zwei weitere, die ebenfalls urspringlich als landwirtschaftliche Nebenerwerbsflachen dienten
und somit auch ich Privatbesitz sind.

Eine groRflachigere Bebauung, die auch diese beiden Grundstiicke beinhalten wiirde, hatte sicherlich in der
Bevolkerung bedeutend mehr Aufmerksamkeit erregt.

Vielleicht bin ich zu schlecht denkend, dennoch wiirde ich gerne beantwortet haben, wie und ob es moglich
ist, irgendein dhnlich groRes Grundstick, dass durch den neuen FNP gerade zum Bauland geworden, aber eh
nicht zur Bebauung geeignet ist, wieder zu Ackerland zuriickzustufen und als Ausgleich dann die beiden
besagten Grundstiicke zu Bauland werden zu lassen?

Ich kénnte noch viele Fragen stellen. Warum beispielsweise viel groRere Grundstilicke nur wenig weiter 6stlich
nicht auf diesem Plan verzeichnet sind, obwohl es hier sogar schon ZugangsstraRen gibt.

Aber ich denke, auch diese Frage beantwortet sich demjenigen selber, der mein Schreiben aufmerksam
gelesen hat.

Mit freundlichen GriRen und der Hoffnung, auch weiterhin so naturverbunden leben zu kénnen.
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Stadt Dormagen

Fachbereich Stadtebau
Herrn Glnter Johnson
Mathias-Giesen-Str. 11

41540 Dormagen Bitte stets angeben:

Stadi Dormagein

08 Juli 2620

Post-Eingangsstelle

Hamburg, 03.07.2020 / uh

/. Stadt Dormagen;
Neuaufstellung Flachennutzungsplan der Stadt Dormagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Johnson,

wie lhnen bereits bekannt ist, vertreten wir die rechtlichen Interessen der
Dormagen sowie der

in 22761 Hamburg. Die auf uns lautenden
Vollmachten liegen in Kopie anbei.

Unsere Mandantin, die ist Eigentimerin des im Bereich
des Flachennutzungsplans der Stadt Dormagen liegenden Grundstiicks SiemensstralRe

(bestehend aus den in der Gemarkung
Nievenheim), auf dem das hier ebenfalls vertretene Tochterunternehmen bereits seit
1978 ansassig ist.
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Die ist Inhaberin eines unter die
Storfallverordnung fallenden Betriebs in unmittelbarer Ndhe zur Bundesautobahn A 57
und in dieser Eigenschaft seit Beginn der Planungen sowohl zur Anschlussstelle
Dormagen/Delrath und zum 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn als auch zur
Realisierung eines interkommunalen Gewerbegebiets am ,Silbersee” mit den
Entwicklungen vor Ort befasst. Unsere Mandantinnen verfolgen mit Interesse die nun
von’ der Stadt Dormagen unternommenen Schritte zur Neuaufstellung des

Flachennutzungsplans.

Die ist bundesweit mit Gber 200 Mitarbeitern in
acht Betriebsstatten tatig. Eine der Betriebsstatten mit 30 Beschéftigten befindet sich in
Dormagen. Hier werden insbesondere Spezialgase und Kaltemittel gelagert und
umgefullt. Die Betriebsstatte wird standig den neuesten Erfordernissen im Handel und

Umgang mit den Gasen angepasst.
Als aktuelle Projekte sind zu erganzen:

e Errichtung von Einhausungen zur Ausbreitungsbegrenzung im Bereich der
Ammoniak-, Chlor- und Schwefeldioxidabfullung (Bauverfahren)

e Errichtung einer Abflllanlage zur Ab- und Umfullung von entziindbaren Gasen (15

Anzeigen nach BImSchG)

e Errichtung von weiteren sicherheitstechnischen Einrichtungen
(FullstandsUberwachungen) fur die Lagerbehélter Chlor, Schwefeldioxid und
Ammoniak (15 Anzeigen nach BImSchG)

Vergleichbare Anpassungen werden fir unsere Mandantin auch weiterhin regelmaRig
vonnoéten sein, um ihre Marktstellung zu erhalten und auszubauen und stets den
neuesten Sicherheitsanforderungen gerecht werden zu kénnen. Dies muss auch bei der

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans berucksichtigt werden.
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Namens und in Volimacht unserer Mandantinnen erheben wir
Einwendungen
gegen den ausgelegten Entwurf des Flachennutzungsplans.

Da die offentliche Auslegung des Planentwurfs wegen der durch Corona-MaRnahmen
bedingten SchlieBung des Rathauses und anderer Verwaltungsgebiude nicht, wie
angekindigt und veroffentlicht, bis zum 25. Marz 2020 vollstandig und ordnungsgeman
durchgefihrt werden konnte, muss die Offentlichkeitsbeteiligung zur Behebung des
Verfahrensfehlers nachgeholt werden. lhrer Bitte, unsere Einwendungen aber ohne
Ansehung der Frist dennoch einzureichen, kommen wir gerne nach. Eine Wiederholung
und ggf. Erganzung im Rahmen der (kiinftigen) erneuten Offenlage kiindigen wir bereits
jetzt an.

A. Konkrete Betroffenheit unserer Mandantinnen

Der Betrieb ist als Betriebsbereich der oberen Klasse gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2, § 2 Nr. 2
der 12. BImSchV (Storfall-Verordnung) einzustufen.

Gelagert und gehandhabt werden in groBeren Mengen unter anderem Chlor,
Schwefeldioxid, Ammoniak, Schwefelwasserstoff, Fluorwasserstoff, Distickstofftetroxid,
Chlorwasserstoff, brennbare Gase und Alt-Ammoniak. In diversen Bereichen werden die
Mengenschwellen nach Anhang | Spalte 4 zu & 2 Abs. 1 der Stérfall-Verordnung
Uberschritten und sind Spalte 5 zuzuordnen. Diese Stoffe sind zudem nach der
Gefahrstoffverordnung als sehr giftig, brandférdernd oder entziindlich einzustufen.
Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Betriebes kann erginzend auf die
Darstellung im Gutachten des TUV Nord vom 9. November 2017 (Anlagenband,
Unterlage Nr. 13) verwiesen werden.

Es ist grundsatzlich und auch in Angesicht des Planentwurfs absehbar, dass unsere

Mandantschaft bereits bei bloBer Fortfihrung des jetzigen Betriebs in seiner konkreten
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Ausgestaltung gegebenenfalls zusatzlichen Anforderungen seitens der zustdndigen
Genehmigungsbehdrden ausgesetzt sein wird. Eine Intensivierung des Betriebs ebenso
wie betriebliche Erweiterungen oder auch nur die blofRe Umstrukturierung auf den
vorhandenen Fldchen werden erheblich erschwert, wenn nicht gar unmdoglich gemacht.

Als konkrete Beispiele kdnnen genannt werden:
e Anderung der bestehenden Schwefeldioxid-Abfiill- und Lageranlage
e Lagermengenerh6hung fur die Produkte Chlorwasserstoff und Fluorwasserstoff

e weitere absehbare Lagermengenerhéhung durch  Ubernahme  von

Lagerkapazitdten von Wettbewerbern.

Aber auch unabhangig von solchen Anderungen des Betriebs, die auf wirtschaftlichen
Erfordernissen beruhen und letztlich die Rentabilitdt des Standorts sichern, ist der
Betrieb auch bei gleichbleibenden Stoffmengen immer héheren
Sicherheitsanforderungen ausgesetzt. So st spatestens alle funf Jahre der
Sicherheitsbericht nach & 9 Abs. 5 Storfall-Verordnung zu Uberprufen. Die zuletzt erteilte

Anderungsgenehmigung diente allein der Erhéhung des Sicherheitsstandards.
B. Rechtliche Ausfiihrungen zum Entwurf des Flachennutzungsplans

Der Entwurf des Flachennutzungsplans weist diverse Mangel unterschiedlicher Natur
auf. So sind auf Ebene der Verfahrensfehler sowohl der bereits angesprochene
Auslegungsfehler als auch ein Ermittlungsfehler auszumachen (dazu unter L.). Des
Weiteren mangelt es an der Erforderlichkeit der Planung, da im Hinblick auf
Storfallbetriebe die sogenannte Entfeinerungsmethodik nicht umsetzbar ist und in eine
Negativplanung mundet (dazu unter IL). SchlieBlich liegt wegen der Differenzen zur
Regionalplanung auch ein Versto3 gegen das Entwicklungsgebot vor (dazu unter IlL.).
Zentraler Aspekt der hier vorgebrachten Einwendungen sind die Mangel in der

Abwagung privater und Ooffentlicher Belange nach § 1 Abs. 7 BauGB die beim
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missglickten Versuch, das Trennungsgebot des storfallrechtliche Abstandsgebot
einzuhalten, die privaten Belange unserer Mandantinnen zur Fortfuhrung ihres Betriebs
sowie zur kunftig erforderlichen Weiterentwicklung und Ausweitung ihres Betriebs

ausblenden und unbericksichtigt lassen (dazu unter IV.).
I. Verfahrensfehler

Da die Planungstragerin bereits erkannt hat, dass wegen der Nichteinhaltung der
Auslegungsfrist von einem Monat ein Verfahrensfehler vorliegt, und Sie, sehr geehrter
Herr Johnson, bereits eine Wiederholung dieses Verfahrensschritts angekiindigt haben,
verzichten wir auf weitere Ausflhrungen zu diesem aktuell (noch) bestehenden

Verfahrensfehler.

Es liegt jedoch zudem ein Ermittlungsfehler mit Bezug zum stérfallrechtlichen
Abstandsgebot vor. Denn die Eigenschaft der Autobahn A 57 als sogenannter ,wichtiger
Verkehrsweg” im Sinne der Seveso-lll-Richtlinie wurde verkannt. Der vorliegende

Planentwurf geht davon aus, dass die Autobahn A 57

~aufgrund einer Frequenz von 70.000-75.000 Fahrzeuge je Tag unterhalb des dafiir
vorgegebenen Schwellenwertes von 200.000 Fahrzeugen je Tag liegt”,

Entwurfsbegriindung, Seite 207.

Diese Annahme erweist sich jedoch als fehlerhaft, da die maRRgebliche Definition nicht
nur die Gesamtanzahl von Fahrzeugen erfasst (Variante 1), sondern in einer zweiten,
dazu alternativen Fallvariante auch Spitzenleistungen in besonders stark frequentierten

Tageszeiten erfasst.

Denn als ,wichtiger Verkehrsweg" oder ,Hauptverkehrsweg” (,Major Transport Routes")
gelten nach den Auslegungshilfen der Europaischen Kommission Autobahnen mit einer
zulassigen Hochstgeschwindigkeit > 100 km/h und mit mehr als 200.000 Kfz/24h oder
mit mehr als 7.000 Kfz in der verkehrsreichsten Stunde,
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Directive 2012/18/EU of the European Parliament and of the Council on the
control of major-accident hazards involving dangerous substances - Guidance
on technical implementation issues, Autumn 2013, No. 35, abrufbar unter:

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2013/TEIA/QA 2011 revie
w_2013.pdf

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zum 6-streifigen Ausbau der A 57 sind bei
den jungsten Verkehrserhebungen 8200 Kfz in der verkehrsreichsten Stunde gezéahit
worden, sodass das dort erstellte Verkehrsgutachten sowie auch die Bezirksregierung
Dusseldorf die Autobahn ohne Zégern als wichtigen Verkehrsweg im Sinne der Seveso-
lI-Richtlinie einstuft,

3. Deckblattverfahren im Planfeststellungsverfahren zum 6-streifigen Ausbau der
A 57, Erlduterungsbericht, Unterlage 1¢, Seite 34:

~Die A 57 weist im Ausbauabschnitt in der verkehrsreichsten Stunde eine Belastung

von ca. 8.200 Kfz auf und ist somit ein wichtiger Verkehrsweg.”

Da der ausgelegte Planentwurf diese Tatsache nicht zutreffend ermittelt hat, liegt ein
Verfahrensfehler vor, der spatestens bis zur ndchsten Offenlage zu beheben ist.

Il. Erforderlichkeit der Planung gemaR § 1 Abs. 3 BauGB liegt nicht vor

Der Planung zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans fehlt es an der
Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB.

Bauleitplane sind immer dann erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB, soweit sie
nach der planerischen Konzeption der Gemeinde als erforderlich angesehen werden

kdnnen,

Battis in: Krautzberger/Lohr/Battis, 14. Aufl. 2019, BauGB § 1 Rn. 26a, m.w.N.

AT



070

Nicht erforderlich hingegen sind nur

~Solche  Bauleitpléne, die einer positiven stddtebaulichen Planungskonzeption
entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fiir deren Verwirklichung
die Bauleitplanung nicht bestimmt ist (BVerwG Beschl. v. 11.5.1999 - 4 BN 15.99).”

Séfker/Runkel in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch 136. EL
Oktober 2019, BauGB & 1 Rn. 33.

Der planenden Gemeinde kommt dabei grundsatzlich ein weiter Planungsspielraum zu,
dem erst spat, dann aber eindeutige Grenzen gesetzt sind. Eine dieser Grenzen ist dann
Uberschritten, wenn die Gemeinde eine sogenannte Negativplanung vornimmt, also
eine Planung, die nur dem Zweck dient, eine andere Nutzung zu verhindern, ohne dass
der Ausschluss der Nutzung stadtebaulich begriindet ist,

Séfker/Runkel in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch 136. EL
Oktober 2019, BauGB § 1 Rn. 35.

Eine solche Negativplanung ist auch dem vorliegenden Planentwurf im Hinblick auf die
Behandlung gewerblicher Bauflachen fur Storfallbetriebe zu entnehmen. Denn durch
die angewandte Methodik der Entfeinerung entzieht sich der Entwurf jeglicher
Ordnungsfunktion fur die kunftige Entwicklung dieser Flichen (dazu unter 1.) und
verbleibt mit dem bloBen Befund, dass durch (sich in Aufstellung befindende)
Bebauungsplane und einzuhaltende Sicherheitsabsténde keine Storfallbetriebe mehr im

Plangebiet zuldssig sein werden (dazu unter 2.).
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1. Zur missgliickten Entfeinerungsmethodik

Der Planentwurf mochte mit einer sogenannten Entfeinerung dazu beitragen, die
Grundlage far kanftige Planungsentwicklungen zu legen. Durch die Methodik der

Entfeinerung sollen die

~bisher eher kleinteiligen Darstellungen von Nutzungen im Innen- sowie Aufenbereich

zugunsten einer stéirker generalisierenden Darstellung gedndert werden”,
Entwurfsbegrindung, Seite 9.

Dadurch soll die Anzahl der Bebauungsplanverfahren, die vom Flachennutzungsplan

abweichen, verringert werden.

Da im Plangebiet eine Vielzahl von Nutzungskonflikten und Gemengelagen anzutreffen
sind, verliert der Flachennutzungsplan durch das Zurtcknehmen von Darstellungen an
richtungsweisender Qualitdt und kann seiner Funktion im Rahmen des
Entwicklungsgebots nach § 8 Abs. 2 BauGB nicht mehr gerecht werden. In dem der
Flachennutzungsplan sich anschickt, die stadtische Entwicklung nicht mehr zentral zu
steuern, sondern diese jeweils einzelnen Bebauungspldnen zu (berlassen, bRt er
jegliche bauleitende Funktion ein. Insbesondere im Hinblick auf Storfallbetriebe und
sonstige problematische Gewerbeansiedlungen zeigt sich die Schwiche dieser
Methodik. Denn nachdem die Planungstrdgerin  unter Beachtung der
Abstandsempfehlungen nach KAS-18, den Regelungen bestehender Bebauungsplane
und bereits formulierten Zielsetzungen fur die in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplane sowie Vorgaben seitens der Regionalplanung alle gewerblichen

Bauflachen im Planungsgebiet untersucht hat,
vgl. Entwurfsbegrindung, Seite 212,

muss sie feststellen, dass auf keiner Flache Neuansiedlungen fur Stérfallbetriebe mehr

moglich sind.
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Folglich ist die Zielsetzung, kleinteilige Darstellungen aufzuheben und durch eine
grobere Planung mehr Entwicklungsmoglichkeiten zu schaffen, im Hinblick auf
Storfallbetriebe als verfehlt anzusehen. Aufgrund der (aus verschiedenen Rechtsquellen
abzuleitenden) Abstandsregeln und -gebote ist eine detaillierte Planung auch schon auf
Ebene des Flachennutzungsplans fir ein gesamtstadtisches Konzept zwingend,
insbesondere, wenn sich die Planungstragerin als Chemie-Standort bekennt und aus

dieser Eigenschaft einen lokalen und regionalen Wirtschaftsmotor ableitet.
2. Zur Negativplanung im Hinblick auf Storfallbetriebe

Die Planungstragerin (bt sich in einer Politik der Verhinderungsplanung. So enthalten
verschiedene derzeit sich in Aufstellung befindende Bebauungspldne bereits
Ausschllsse far Storfallbetriebe. Die verbleibenden Flachen sind zudem bei Einhaltung
der empfohlenen Achtungsabstdnde nicht mehr zur Ansiediung von Stérfallbetrieben
geeignet. Diese Umstande beschreibt die Planungstragerin im Erlauterungsbericht zum
FNP-Entwurf dezidiert.

Die im Geltungsbereich des Fldchennutzungsplans bestehenden Gewerbeflachen
werden durch die folgenden Bebauungsplane kinftig nicht mehr fur Storfallbetriebe zur

Verflgung stehen:

B-Plan Nr. 532 (in Aufstellung), Nievenheim: Gewerbliche Baufldchen G 43.7 und
43.8, Entwurfsbegrundung, S. 224.

e Bebauungsplan Silbersee (in Aufstellung): Gewerbliche Bauflachen und Reserven
G 43.5, G43.6, G43.10, G 43.10a und G 43.13, Entwurfsbegriindung S. 226.

e B-Plan Nr. 527 (in Aufstellung), Erweiterung TOP-West: gewerbliche Bauflichen G
16.8a und G 16.8b, Entwurfsbegriindung, Seite 227.

e Die Flache G 11.4 (CHEMPARK) wird aufgrund ihrer Nahe zur angrenzenden

Wohnbebauung ebenfalls einen Ausschluss von Stérfallbetrieben beinhalten;
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eine Regelung auch Bebauungsplan-Ebene ist geplant, Entwurfsbegrindung,
Seite 227/228.

» Die Flache G 11.5b ist aufgrund ihrer unmittelbaren Nahe zur Wohnbebauung W
11.3 ebenfalls nicht zur Ansiedlung von Storfallbetrieben geeignet; auch hier ist
eine Ausschlussregelung in der verbindlichen Bauleitplanung vorgesehen,
Entwurfsbegrindung, Seite 229.

Die verbleibenden Flachen liegen dergestalt, dass sie bei Einhaltung der
Achtungsabstande fir Gefahrstoffe der Abstandsklassen |, Il, il und IV des Leitfadens

KAS-18 fir die Ansiedlung von entsprechenden Betriebsbereichen nicht geeignet sind:
¢ Gewerbliche Bauflachen G 53.8, in Delrath, Entwurfsbegriindung. S. 225

e Gewerbliche Bauflachen G 12.11/ G 12.12, o6stlicher Ortsrand Hackenbroich,
Entwurfsbegrindung, S. 228

e Samtliche Flachen im Gewerbegebiet ,TOP West” des rechtskréaftigen B-Plans Nr.
326 enthalten zwar keinen formlichen Stérfallbetrieb-Ausschluss, sind jedoch
wegen einzuhaltender Abstande nicht fir eine Storfallbetrieb-Nutzung geeignet,
Entwurfsbegrindung, Seite 230.

Da auf Bebauungsplan-Ebene keine Weiterentwicklung von Flichen fur Storfallbetriebe
geplant ist, erweist es sich als umso grundlegender, dass der Flachennutzungsplan
entsprechende  Reserve-Flachen  vorhalt, damit anschlieBend Uber die
bauplanungsrechtlichen Anpassungspflicht noch Kapazititen festgesetzt werden
kénnen. Insbesondere darf der Flachennutzungsplan aber keine Entscheidungen
zugunsten neuer Wohnbauflachen treffen, wenn dadurch die Nutzung bestehender
gewerblicher Bauflachen derart eingeschrankt wird. Denn eine solche Planung ist als
Verhinderungsplanung einzustufen, die zum einen zum Entfallen der Erforderlichkeit

der Planung sowie auch zu Abwagungsmangeln fuhrt, dazu unter Abschnitt IV. 3.
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. Zum Anpassungsgebot gemaf3 § 1 Abs. 4 BauGB

Dem Anpassungsgebot des 8 1 Abs. 4 BauGB ist mit dem vorliegenden Planentwurf auch
dann Genlge getan, wenn Wohnbedarf anders priorisiert wird, und keine
Wohnbauflachen festgelegt werden, die storfallbetriebliche Nutzungen an relevanten
Stellen verhindern und/oder einschranken. Die oben beschriebenen, geplanten
Ausschiisse von Storfallbetrieben auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (in
diversen Bebauungsplanen) sind vor allem durch Neuausweisungen von
Wohnbauflachen veranlasst. Diese nachdrickliche Ausweitung von Wohnbauflichen
zulasten ortsansassiger Gewerbebetriebe ist unter Abwéagungsgesichtspunkten
fehlerhaft (dazu unten unter IV. 3.), aber auch zur Erfullung des Anpassungsgebots an
unter anderem die Regionalplanung nicht erforderlich. Wie die Planungstrigerin selbst
feststellt, ist der kinftige Bedarf an Siedlungsflachen und die konkret errechnete Anzahl
von Wohneinheiten auf lokaler Ebene deutlich geringer, als durch die Regionalplanung

fur die gesamte Region vorgegeben,
Entwurfsbegrindung, Seite 82/83.

Der Regionalplan Dusseldorf aus dem Jahr 2012, vorgreifend aktualisiert durch die sich
ersten Anderungsverfahren befindende Anderung des Regionalplans Disseldorf ,Mehr
Wohnbauland am Rhein” aus dem Jahr 2019, geht von einem erhdhten Mehrbedarf an
Wohnungen aus und prognostiziert einen Bedarf von 160.000 Wohneinheiten fur die
gesamte Region, was fir die Stadt Dormagen einen Anstieg (gegenuber der Prognose
des RPD 2012) von 3450 auf 4300 Wohneinheiten bedeutet. Die Planungstrégerin selbst
geht von geringeren Zahlen aus, die sie im Rahmen der Wohnraumbedarfsanalyse des
Rhein-Kreises Neuss im Jahr 2017 erhoben hat; sie prognostiziert einen Mehrbedarf von
2751 Wohneinheiten fur die Stadt Dormagen im Zeitraum von 2017-2030,

a.a.0.
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Die Planungstragerin hat somit selber (zutreffend) erkannt, dass der in ihrem Gebiet
kanftig  entstehende = Wohnraumbedarf  geringer sein  wird, als auf
Regionalplanungsebene prognostiziert, und hat sich mit einer zutreffenden

Argumentation auf Flachennutzungsplanebene von den zu hohen Zahlen geldst.

Wieso jedoch die im Regionalplan bereits verankerten Interessen zur kinftigen
Gewerbeansiedlung und Sicherung bestehender Gewerbe nicht durch den

Flachennutzungsplan weiter umgesetzt wird, thematisiert der Entwurf nicht.
Der Regionalplan formuliert eindeutig:

.In den Bereichen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) k&nnen
emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe angesiedelt, in ihrem Bestand

gesichert und erweitert werden”,
Regionalplan Dusseldorf 2018, Seite 64.

In der Beikarte ,Sondierungen fiir eine zukunftige Siedlungsentwicklung” ist der Bereich
zwischen Suttgerhof und A 57 als Sondierungsbereich fir eine kiinftige GIB-Darstellung
enthalten.

Es ist jedoch nicht ausreichend, wenn der Flachennutzungsplan-Entwurfs lediglich
gewerbliche Baufldchen darstellt, er muss auch daflir Sorge tragen, dass die Gewerbe in

ihrer konkreten Art und Auspragung dort weiter bestehen konnen.
IV. Fehlerhafte Abwégung gemaf3 § 1 Abs. 7 BauGB

Die flr den Entwurf des Flachennutzungsplans vorgenommene Abwagung der
Interessen im Sinne des 8 1 Abs. 7 BauGB erweist sich als fehlerhaft. Denn der Entwurf
wird weder dem durch das Storfallrecht ausgelésten Trennungsgebot gerecht - was in
der Regel eine Entflechtung der Nutzungen erfordern wirde -, noch wird er den

Betriebsinteressen am Erhalt und der Erweiterung von Standorten gerecht - was eine
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Ausweitung oder Intensivierung gewerblicher Nutzungen bedeuten wdrde.
Ublicherweise ware davon auszugehen, dass eine Planung, die die storfallrechtlichen
Abstdnde  missachtet, dies zugunsten einer Standortsicherung  ortlicher
Gewerbebetriebe in Kauf nimmt. Doch vorliegend gelingt dem Entwurf weder das eine

noch das andere.

Die Abwagung verstolit gegen das planerische Gebot der Konfliktbewaltigung (dazu
unter 1.) sowie gegen den aus 8 50 BImSchG abzuleitenden Trennungsgrundsatz (dazu
unter 2.). AuBerdem fuhren die Darstellungen des Flachennutzungsplans zu einer
Aufhebung jeglicher Erweiterungsmoglichkeiten unserer Mandantschaft (dazu unter 3.
und 4.).

1. Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung

Der Flachennutzungsplan verlagert Nutzungskonflikte auf die nachgelagerten Ebenen

der verbindlichen Bauleitplanung sowie der Genehmigungsverfahren.

Grundsatzlich hat jeder Bauleitplan die von ihm geschaffenen oder zurechenbaren
Konflikte zu I6sen. Eine Verlagerung sich bereits offensichtlich ergebender Konflikte auf

die nachsten Ebenen ist unzuldssig.

.Von einer abschlieffenden Konfliktbewdltigung im Bebauungsplan darf die Gemeinde
Abstand nehmen, wenn bei vorausschauender Betrachtung die Durchfiihrung der als
notwendig erkannten Konfliktlésungsmafinahmen auflerhalb des Planungsverfahrens
auf der Stufe der Verwirklichung der Planung sichergestellt ist (Beschliisse vom 14. Juli
1994 - BVerwG 4 NB 25.94 - NVwZ-RR 1995, 130 <1371>, vom 8. November 2006 -
BVerwG 4 BN 32.06 - juris Rn. 10 und vom 15, Oktober 2009 - BVerwG 4 BN 53.09 -
juris Rn. 6). Soll ein Bebauungsplan die Errichtung und den Betrieb eines
Stérfallbetriebs ermdglichen und befinden sich in der Nédhe der hierfiir vorgesehenen
Fliche schutzbedirftige Nutzungen, darf die Gemeinde die Lésung eines daraus

méglicherweise resultierenden Nutzungskonflikts jedenfalls nur dann in das
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immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren verweisen, wenn dieser Konflikt

dort bei vorausschauender Betrachtung sachgerecht gel6st werden kann.”
BVerwG, Beschluss vom 16. Marz 2010 - 4 BN 66/09 -, juris, Rn. 27

Weiterentwicklungsmoglichkeiten sind hier auf Bebauungsplan-Ebene nicht absehbar.
Dies ergibt sich aus den diversen konkreten Beschreibungen der sich in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplane, s.o. Deswegen ist es umso dringender, dass der
Flachennutzungsplan hier Flachen vorhélt, damit Gber Anpassungspflichten der
Bauleitplanung noch Kapazitdten festgesetzt werden kénnen. Die Bebauungspléne sind
bereits von ihrem raumlichen Umgriff nicht geeignet, die storfallrechtlichen Abstidnde zu
erfassen und zu ordnen. Denn sie erstrecken sich ihrerseits auf teilweise deutliche
kleinere Flachen als die von den Storfallbetrieben verursachten Achtungsabsténde (beim
Betrieb unserer Mandantin sind dies bis zu 800m). Da die Bebauungsplane in erster
Linie eine Binnenordnung festsetzen, bedarf es gerade fir Koordinierung groRflachiger
Bedirfnisse im Storfallrecht eine raumgreifendere Planung und somit eine ,weiter

oben” angesetzte Planung.

Eine solche flachenuberspannende Planung kann auf nachgelagerter Ebene der

verbindlichen Bauleitplanung nicht nachgeholt werden.
2. Beachtung des Trennungsgrundsatzes gemaR § 50 BImSchG

Der Planentwurf bertcksichtigt den Trennungsgrundsatz des § 50 BIimSchG nicht. Nach
dieser Vorschrift sind bei raumbedeutsamen Planungen und Manahmen die fiir eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen und von schweren Unfallen im Sinne des Artikels 3 Nummer
13 der Richtlinie 2012/18/EU in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen
auf die ausschlieBBlich oder iberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
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besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und o6ffentlich genutzte

Gebaude, so weit wie moglich vermieden werden.

Ein Verstol3 gegen das Trennungsgebot wiegt so schwer, dass er zu einem materiell-
rechtlichen  Abwagungsfehler  fihrt; der Trennungsgrundsatz stellt eine
bauplanungsrechtliche Abwagungsdirektive dar,

BVerwG, Beschluss vom 16. Marz 2010 - 4 BN 66/09 -, juris, Rn. 21 f.; BVerwG,
Beschluss vom 05. Dezember 2008 - 9 B 28/08 -, juris, Rn. 27 m.w.N.

Bei Storfallbetrieben gehort auch die Einhaltung der Anforderungen aus § 50 Abs. 1
BImSchG und Art. 13 Abs. 2 Seveso-lll-Richtlinie zu deren rechtlich beachtlichen
Interessen. Das nach diesen Bestimmungen zu berlcksichtigende Abstandserfordernis
zwischen dem Stoérfallbetrieb und den schutzwirdigen Nutzungen dient nicht nur dem
Schutz letzterer, sondern auch dem Recht des Inhabers des Storfallbetriebes auf

Erhaltung seines Betriebes und seines Interesses auf betriebliche Entwicklung,

VGH Kassel, Urteil vom 26. Marz 2015 - 4 C 1566/12.N -, juris, Rn. 36 m.w.N. (in
Bezug auf die insoweit aber gleichlautende Vorgéangervorschrift des Art. 12 Abs. 1
der Seveso-lI-Richtlinie).

Ausgehend von dem oben beschriebenen Ermittlungsfehler zur fehlerhaft nicht
vorgenommenen Einstufung der A 57 als sogenannten ,wichtigen Verkehrsweg” im
Sinne der Seveso-lil-Richtlinie unterlduft der Planungstragerin auch ein materiell-

rechtlicher Abwagungsfehler im Rahmen des Trennungsgebots.

Unbestritten kann der Flachennutzungsplan die im letzten Jahrhundert entstandenen
Nutzungskonflikte, insbesondere zwischen dem Stérfallbetrieb unserer Mandantin und
der in unmittelbarer Nahe vorbeifihrenden Bundesautobahn nicht aufldsen. Bei der
Uberplanung von Gemengelage werden angemessene Sicherheitsabstiande nicht neu

ausgeldst. Nach dem Leitfaden KAS-18 diirfen in solchen Uber Planungen angemessener
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Abstande dann erneut festgelegt und eine Verdichtung der schutzbedirftigen
Nutzungen geplant werden, wenn dadurch keine erhebliche Verschlechterung des

status quo eintritt:

.Es wird erginzend auf den Sonderfall der Uberplanung von Gemengelagen
hingewiesen. Hier sind angemessene Sicherheitsabstdnde hdufig nicht einhaltbar.
Grundsdtzlich gibt der Leitfaden KAS-18 zu bedenken, dass eine Verdichtung mit
schutzbediirftigen Nutzungen im Umfeld von Betriebs-bereichen den Kreis der
Personen erhéht, die von einem méglichen schweren Unfall betroffen sein kdnnen.
Durch Uberplanungen solcher Gebiete kénnen die Kommunen zu einer Entflechtung
bei-tragen. Mit Bezug auf die Ausfihrungen von Gleiss Lutz (2016) bestehen jedoch
keine Bedenken gegen eine Unterschreitung angemessener Abstinde, soweit die
Planung zu keiner ins Gewicht fallenden Verschlechterung der bestehenden Situation
fahrt.”

TUV-Gutachten, Unterlage 13, Seite 36.

Dies gelingt vorliegend jedoch nicht. Denn es tritt eine erheblich ins Gewicht fallenden
Verschlechterung der bestehenden Situation dadurch ein, dass jeglicher

Erweiterungsmoglichkeiten am Standort aufgehoben werden.
3. Erweiterungsméglichkeiten sind vollends verhindert

Der vorliegende Entwurf des Flachennutzungsplans nimmt dem Betrieb unserer
Mandantinnen jegliche Entwicklungsmaoglichkeiten und ist bereits aus diesem Grund
abwdagungsfehlerhaft. Entwicklungen sind am jetzigen Standort
immissionsschutzrechtlich kaum genehmigungsfahig; dieser Zustand wird durch die
neue Planung nicht aufgeldst. Zudem werden unserer Mandantin aber auch
Erweiterungsmdglichkeiten auf benachbarten oder anderen im Plangebiet liegenden

Flachen genommen, da hier keine Neuansiedlungen ermdglicht werden.
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Die beachtlichen Interessen unserer Mandantinnen an dem Erhalt und der
Funktionsfahigkeit des Standorts ergeben sich zum einen aus der Eigentumsposition an
den Betriebsgrundstticken und zum anderen aus den betrieblichen Belangen an sich.
Rechtlich verankert sind diese Belange in der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG,
in dem Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb gemal3 Art. 14 Abs. 1
i.V.m. Art. 12 Abs. 1 GG sowie in der einfachgesetzlichen Ausgestaltung des
Abwagungsgebots in der Bauleitplanung durch die Belange der Wirtschaft nach 8 1 Abs.
6 Nr. 8 lit. a BauGB.

Gerade das von der Rechtsprechung entwickelte Abwdgungsgebot nimmt im
Planfeststellungsrecht  als spezifisch planungsrechtlicher  Ausdruck  des

VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes Verfassungsrang ein,

Kémper in: BeckOK VWVIG, 43. Ed. 1.4.2019, VWVfG § 74 Rn. 68, unter Verweis auf:
BVerwgG, Urteil vom 30. April 1969 - IV C 6.68 -, juris.

Zentral fur die Bauleitplanung ist das allgemeine Abwagungsgebot, das sich auf den
Abwagungsvorgang sowie das im Plan zum Ausdruck kommende Abwagungsergebnis
erstreckt. Es beinhaltet, dass eine (sachgerechte) Abwagung Uberhaupt stattfindet, dass
in die Abwdagung an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss, dass die Bedeutung der betroffenen offentlichen und privaten Belange
nicht verkannt wird und dass der Ausgleich zwischen von der Planung berUhrten
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner

Belange nicht aulRer Verhaltnis steht,

st. Rspr., grundlegend BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 - IV C 105.66 -,
juris, Rn. 29; und Urteil vom 05. Juli 1974 - IV C 50.72 -, juris (Flachglas-Urteil).

(Nur) innerhalb dieses Rahmens darf die planende Gemeinde sich flr die Bevorzugung
des einen und Zurlckstellung des anderen planungsrelevanten Belangs entscheiden.

Die Abwagung ist somit das Herzstlick der Bauleitplanung.
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Zu diesen hiernach beachtlichen Interessen gehodrt generell auch, den Betrieb so
fortfihren zu kdnnen, wie er derzeit ausgetbt wird und wie er im Rahmen der derzeit
bestehenden Gebietsausweisung materiell rechtmafig ausgelubt werden konnte. Dies
umfasst, von Auflagen zur Emissionsreduzierung verschont zu bleiben, ebenso wie

allgemeinen Erweiterungsinteressen nachkommen zu kénnen,
vgl. OVG Minster, Urteil vom 12. Februar 2014 - 2 D 13/14.NE -, juris, Rn. 38 ff.

Denn rechtlich erfasst sind Betriebe nicht nur in ihrer bestehenden Form, sondern auch
ihre perspektivischen Erweiterungsmoglichkeiten als vorhandener Gewerbebetrieb oder

das Interesse an der Erhaltung oder Nutzung von Erwerbschancen,

BVerwG, Beschluss vom 09. November 1979 - 4 N 1/78 -, BVerwGE 59, 87-104,
juris, Rn. 47; OVG Lineburg, Beschluss vom 18. November 2015 -1 MN 116/15 -,
juris, Rn. 57 f,

Abwagungsbeachtlich ist somit nicht nur das Interesse an der weiteren Ausnutzung des
vorhandenen Betriebszustandes, sondern auch das Bedirfnis nach einer kinftigen
Betriebsaqusweitung in Gestalt von Erweiterungen der Kapazitdten, der Modernisierung

der Anlagen, unter anderem zur Erhaltung der Konkurrenzfahigkeit,

BVerwG, Urteil vom 16. April 1971 - IV C 66.67 -, juris, Leitsatz 3; Battis in:
Battis/Krautzberger/Léhr, 14. Aufl. 2019, BauGB § 1 Rn. 109.

Vorliegend handelt es sich bereits um einen Ausfall jeglicher Abwéagung in Bezug auf
Standorte gewerblicher Betriebe im Allgemeinen und den Standort und die
Entwicklungsméglichkeiten unserer Mandantschaft als Storfallbetrieb im Speziellen. Die
Planungstragerin hat zwar an verschiedenen Stellen im Erlauterungsbericht
festgehalten, dass neue Ansiedlungen von Storfallbetrieben in Bereich des Plangebiets

wegen Festsetzungen in kunftigen Bebauungsplanen nicht moglich sind. Sie hat aus

/19



070

-19 -

dieser Feststellung jedoch keine Schlussfolgerungen auf Abwagungsebene gezogen und

die privaten Belange unserer Mandantschaft somit verkannt.

Die Planungstragerin hatte aber auf Grundlage ihrer eigenen zuvor vorgenommenen
Feststellungen erkennen mussen, dass jedenfalls die vorhandenen Storfallbetriebe bei
einem weiteren Heranrtcken von im Sinne der Seveso-ll-Richtlinie schitzenswerten

Nutzungen/Bebauungen jegliche Optionen auf Erweiterung verwehrt sein werden.

Dies gilt fur die heranriickende Wohnbebauung, fiir die geplante Anschlussstelle Delrath

und den Ausbau der Autobahn selbst.

Bereits jetzt halt die stdlich der Autobahn liegende Wohnbebauung sowie auch die
Autobahn als wichtiger Verkehrsweg die Sicherheitsabstédnde zum bestehenden Betrieb

unserer Mandantschaft nicht mehr ein.

Nach den Ergebnissen der storfallrechtlichen Begutachtungen durch den TUV Nord
steht fest, dass die vom Storfallbetrieb ausgeldsten Abstande bis zu 800 m betragen und
von der geplanten (und Flachennutzungsplan-Entwurf sowohl dargesteliten als auch
bereits zukinftig berlcksichtigten) Anschlussstelle nicht nur nicht eingehalten werden,
sondern drastisch unterschritten werden: Die klrzeste Distanz zwischen der geplanten
Anschlussstelle (konkret im Bereich der Einmindung des nérdlichen Anschlussarms auf
die KreisstraRBe) betrdgt etwa 100 m. Die Betroffenheit unserer Mandantin liegt somit
auf der Hand - das geplante Vorhaben liegt ganzlich in diversen Sicherheitsradien der
auf dem Betriebsgeldnde behandelten Stoffe. Wie auch durch das TUV-Gutachten
bestatigt, fuhren sadmtliche, in anderen Fillen durchaus in Betracht kommenden,
Moglichkeiten zur Lésung oder Minderung der planerischen Konflikte vorliegend nicht
zum Ziel. Die Anlage unserer Mandantin ist auf dem technisch aktuellen Stand. Alle
anlagenseitigen MaBnahmen sowoh! auf dem Betriebsgelande als auch auRRerhalb des
Betriebsbereichs konnen deswegen nicht zu einer signifikanten Verringerung der
angemessenen Abstande flhren. Selbst unter ganz erheblichem Aufwand und bei
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Inkaufnahme schwerwiegender Eingriffe in die derzeitigen Betriebsablaufe sind keine

Reduzierungen zu erreichen.

Auch ohne ein weiteres Heranrtcken der Wohnbebauung ist unsere Mandantschaft
bereits jetzt verpflichtet, neue und kostspielige Sicherheitsvorkehrungen zu treffen,

ohne dass uberhaupt Betriebsbereiche erweitert werden.

Es wdre die auf Ebene des Flachennutzungsplans der Planungstragerin obliegende
Verpflichtung gewesen, eine klnftige Ordnungsstruktur zu schaffen, in der sowohl der
Bestand der vorhandenen Betriebe gesichert werden kann, die Betriebe dartber
hinausgehend aber auch ihre, wie oben beschrieben, ihnen verfassungsrechtlich
zustehenden Erweiterungsoptionen in Anspruch nehmen kdnnen. Dies hatte entweder
durch die Ausweisung neuer gewerblicher Bauflachen in ausreichenden Abstdnden zu
kritischer Infrastruktur erfolgen kdnnen, oder aber durch die Nicht-Ausweisung von
Wohngebieten etc., die wiederum dazu fihrt, dass auf bestehenden gewerblichen
Baufldchen kunftig keine storfallbetriebliche Nutzung mehr moglich sein wird. Oder
dieses nicht geschehen. Im Gegenteil - die in unmittelbarer Nahe des Standorts unserer
Mandantin gelegene gewerbliche Baufliche G 43.4 (im Bereich Silbersee -
ZinkhUttenweg West) ist zugunsten einer Grinflache noch weiter reduziert worden. Die
Begrindungen der Planungstragerin zur Sicherung als Ausgleichsflache fur die geplante

Anschlussstelle,
Entwurfsbegrindung, Seite 96/97, Seite 274 und Seite 330,

Uberzeugt weder inhaltlich, noch sind in diesen Erwdgungen die Standortbelange
unserer Mandantin oder anderer ansassiger Gewerbebetriebe berucksichtigt oder auch
nur erkannt worden. Auf diese Weise ist den ortsansassigen Gewerbebetrieben eine

potentielle Erweiterungsflache von 6,6 ha entzogen worden.
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4. Auswirkungen von geplanten Verkehrsflachen

Die Gber den Vermerk gemal 8§ 5 Abs. 4 Satz 2 BauGB dargestellte Verkehrsfliche der
geplanten VerbindungsstraBBe K 33 anlésslich der Planung zur Anschlussstelle Delrath
verhalt sich ebenfalls nachteilig fir die bereits oben beschriebene Standortplanung
unserer Mandantin. Auch wenn die Verbindungsstraf3e lediglich nachrichtlich dargestellt
wird, ist der vorliegenden Planung jedoch zu entnehmen, dass entsprechende
Vorkehrungen zur weiteren Umsetzung und Berlcksichtigung auf Ebene der
Bauleitplanung getroffen werden, unter anderem die Darstellung der zuvor
angesprochenen  Grinfliche sowie der Ausgleichs-Grinflache entlang des
StraBenverlaufs nérdlich der Anschlussstelle. Dartber hinaus fuhrt auch die Anlage der
StralBe selbst zu einem Flachenverlust im Gebiet gewerblicher Bauflichen. Darlber
hinaus I8st die VerbindungsstraRe als wichtiger Verkehrsweg im Sinne des Storfallrechts
(jedenfalls im Bereich der Anschlussstelle selbst) ihrerseits angemessene
Sicherheitsabstande aus, die vom Betrieb unserer Mandantin, nicht eingehalten werden
kdnnen. Somit gehen samtliche Planungen, die die geplante VerbindungsstraRe K 33
vorbereiten oder ,Folgefestsetzungen” treffen, zulasten der gewerblichen interessen
unserer Mandantin am Erhalt ihres Standorts sowie zulasten ihrer verfassungsrechtlich

geschitzten Erweiterungsinteressen.
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V. Fazit

Um die aufgefiihrten Abwagungsfehler zu beheben, muss die Stadt Dormagen die
Belange der Storfallbetriebe gezielt in den Blick nehmen und die Planung umstellen. Sie
hat Flachen in ausreichender GréRBe und Anzahl ,zu sichern”, also im
Flachennutzungsplan darzustellen, auf denen ein entsprechender Betreib kunftig
weiterhin moglich sein wird. Dartber hinaus sind auch fur die Erweiterungsbelange

ausreichende Flachen vorzuhalten, bzw. nicht anderweitig zu verplanen.

Wir bitten hoflich um Benachrichtigung, wann die Offenlage erneut durchgefihrt

werden soll.
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Den Rechtsanwalten Hamburg wird hiermit in

Sachen

/. Stadt Dormagen; Neuaufstellung Flichen-

nutzungsplan der Stadt Dormagen

VOLLMACHT erteilt:

1. zur Prozessfiihrung, zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei auBergerichtlichen

Verhandlungen aller Art;

]

zur Abgabe von Stellungnahmen und Einwendungen;
3. Einsichtnahme in Verfahrensakten (insbes. Bauakten) und in Register aller Art (z.B. Baulas-

ten, Handelsregister).

Die Vollmacht gilt fiir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren
aller Art. Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzu-
nehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu (ibertragen (Untervollmacht),
Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder
auBergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen,
Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem
Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrdge entgegenzu-
nehmen.

Eamm_?;* den 280806 Z2o20

Ort, Datum
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1. zur Prozessfihrung, zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei auBergerichtlichen
Verhandlungen aller Art;

2. zur Abgabe von Stellungnahmen und Einwendungen;

3. Einsichtnahme in Verfahrensakten (insbes. Bauakten) und in Register aller Art (z.B. Baulas-
ten, Handelsregister).

Die Vollmacht gilt fir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren
aller Art. Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzu-
nehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise auf andere zu Ubertragen (Untervolimacht),
Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechtsstreit oder
auBergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen,
Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und die von dem
Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen #u erstattenden Betrdae entgegenzu-
nehmen.
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